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TRIMITERI
La editia de fata

Cele patru conferinte intitulate ,Gandul uman si
gandul cosmic” au fost prezentate in cadrul celei de a doua
Adunari Generale a Societatii Antroposofice - care exista
din 1912 -, desfasurata intre 18-23 ianuarie 1914 (de
duminicd pana vineri). Protocoalele luate cu ocazia
discutiilor, cuvantarilor si interventiilor orale ce au avut
loc in aceste zile au fost tiparite in revista ,Mitteilungen fiir
Mitglieder = der  Anthroposophischen Gesellschaft
(Theosophischen Gesellschaft)”, editata de Mathilde Scholl,
Ko6ln, aprilie-iunie 1914.

Textele folosite pentru editarea cdrtii: Conferintele au
fost stenografiate din Insarcinare oficiala de Walther
Vegelahn, a carui transcriere in text accesibil a stat la baza
tuturor editiilor de pana acum. Dupa cea de a patra editie,
din 1961, arhiva a dobandit accesul la o a doua stenograma
luata la aceste conferinte, facuta de Clara Michels. Aceasta
stenograma a fost folosita, comparativ, pentru editia din
1980. Nu s-au pastrat stenogramele originale nici ale lui
Vegelahn, nici ale lui Michels. Dupa cum reiese si din alte
stenograme luate de Ciara Michels, textele ei sunt, ce-i
drept, mai scurte decat cele ale lui Vegelahn, ele omit
adeseori repetitiile Tnsa sunt, de regula, clare si precise in
ceea ce priveste sensul. Unele cuvinte si intorsaturi de
fraza din stenograma realizata de ea la aceste conferinte
sunt confirmate si de alte notite, facute de a treia mana.

Titlul volumului a fost dat de Rudolf Steiner.

Referitor la diferitele editii: De primele doua editii s-a
ocupat Marie Steiner; numele celui care a prelucrat-o pe a
treia nu e cunoscut; de editia a patra s-au ingrijit Robert
Friedenthal si Karl Boegner. La baza editiei a cincea (1980)
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si a celei de a sasea (1990) se afla, in principiu, textul
amanuntit al lui Vegelahn, care a fost folosit pentru toate
editiile anterioare, el prezentand, totusi, semnele clare ale
unei prelucrari stilistice; modificarile sau completarile
esentiale, datorate comparatiei facute cu textul lui Michels,
sunt reproduse in Note.

Desenele de pe tabla nu ni s-au pastrat. Desenele din
text au fost executate pe baza desenelor continute in
notitele luate la conferinte de Leonore Uhlig.



CONFERINTAI
Berlin, 20 ianuarie 1914

In aceste patru conferinte, pe care le voi prezenta in
fata dvs. in perioada adunarii noastre generale, as vrea sa
ma refer la legatura omului cu Universul, vazuta dintr-un
anumit punct de vedere. As vrea sa va arat, in cele ce
urmeazd, care este acest punct de vedere.

Omul vietuieste In interiorul lui ceea ce putem numi
gand si in gdnd omul se poate simti pe sine drept ceva care
desfasoara o activitate nemijlocita, drept o fiinta care-si
poate privi propria activitate de pe o pozitie mai inalta.
Daca privim un obiect exterior, un trandafir, de exemplu,
sau o piatra, si daca ne reprezentam acest obiect exterior,
s-ar putea ca cineva sa spuna, si pe buna dreptate: De fapt,
tu nu poti stii niciodata cat din realitatea pietrei sau a
trandafirului exista In reprezentarea ta. Tu vezi trandafirul,
vezi rosul lui exterior, forma lui, impartitd in petale
separate; vezi piatra cu culoarea ei, cu diferitele ei muchii;
dar trebuie sa-ti spui mereu: S-ar putea ca Indauntrul
acestui obiect sa mai existe ceva care nu se arata in afara.
Tu nu stii cat adevar despre piatra, despre trandafir, exista
in reprezentarea ta.

Dar atunci cand cineva are un gand, el insusi este
acela care concepe acest gand. Am putea spune ca el e
prezent in fiecare fibra a acestui gand al sdu. De aceea,
pentru intregul gand, el e un participant la activitatea
acestuia. El stie: Ceea ce exista In gand, a fost transpus de
mine Insumi In el si ceea ce eu n-am transpus in gand, nici
nu poate fi in el. Eu am controlul asupra gandului. Cand eu
concep un gand, nimeni nu poate afirma ca in gand mai
exista atatea si atatea elemente existente in trandafir si
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piatra; caci eu insumi am creat acest gand, sunt prezent in
el, stiu, deci, ce contine.

Intr-adevar, gandul este esenta noastrd cea mai
originara. Daca vom afla care este legatura dintre gand si
Cosmos, Univers, vom sti care este legdtura dintre esenta
noastra cea mai originara si Cosmos, Univers. Putem spera
sa ajungem la un punct de vedere cu adevarat rodnic, daca
vom cauta sa Intelegem care e legdatura omului cu
Cosmosul, studiind gandul. Vom intreprinde, asadar,
aceasta cercetare si ea ne va purta spre inalte culmi ale
cunoasterii antroposofice. Azi Insa vom fi nevoiti sa ne
cream o baza de cercetare care unora dintre dvs. s-ar putea
sa li se para cam abstracta. Dar, In urmatoarele zile, vom
vedea ca aceasta baza este necesara si ca fara ea nu ne
putem apropia decat intr-un mod destul de superficial de
inaltele teluri spre care tindem in aceste patru conferinte.
Ceea ce am spus inainte ne permite sa spunem, asadar, c3,
daca isi indreapta atentia spre ceea ce exista in el ca gand,
omul poate gasi o legatura intima intre fiinta sa si Univers,
Cosmos.

Numai cd, daca vrem sa ne bazam pe acest punct de
vedere, vom da de o dificultate, de o dificultate foarte mare.
Aceasta dificultate nu se refera la cercetarea noastrg, ci la
realitatea obiectiva de care vorbim. Aceasta dificultate
consta in faptul ca noi traim, ce-i drept, in fiecare fibra a
gandului si ca, de aceea, daca avem un gand, probabil ca pe
el 11 cunoastem cel mai bine, dintre toate reprezentarile
noastre; dar, ei bine, majoritatea oamenilor nu au ganduri!
in general, nu se reflecteaza in mod absolut temeinic la
faptul ca majoritatea oamenilor nu au ganduri. Nu se
reflecteaza in mod absolut temeinic la acest lucru, pentru
ca in acest scop - ei bine, In acest scop - e nevoie de
ganduri! Asupra unui lucru trebuie sa se atraga atentia,
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pentru Inceput. Ceea ce-i impiedicd pe oameni, in
majoritatea imprejurdrilor vietii, sa aiba ganduri, este
faptul ed, in situatiile obisnuite ale vietii, ei nu simt
intotdeauna nevoia de a ajunge cu adevarat pana la gand,
ci, in locul gandului, se mulfumesc cu cuvantul. Aproape tot
ceea ce numim in viata obisnuita gandire, se desfasoara, de
fapt, sub forma de cuvinte. Gandim In cuvinte. Gandim in
cuvinte mult mai mult decat credem. Si, atunci cand simt
nevoia explicatiei unui sau altui lucru, multi oameni se
declara satisfacuti daca li se spune un cuvant care le suna
familiar, care le aduce aminte de un lucru sau altul; si
considera apoi ca ceea ce simt cand aud un asemenea
cuvant este o explicatie si cred ca au ajuns astfel In posesia
gandului.

Da - ceea ce am spus acum a dat nastere, In cursul
evolutiei vietii spirituale umane, unei conceptii impartasite
incd si astizi de multi oameni care se cred ganditori. In
noua editia a cartii mele Conceptii despre lume si viata
din secolul al XIX-lea [1], am incercat sa modific din
temelii aceasta carte, facand sa fie precedata de o istorie a
evolutiei gandirii occidentale, incepand cu secolul al VI-1ea
L.Hr. si pana in secolul al XIX-lea, adaugand apoi, la sfarsitul
primei variante a cartii, o descriere a vietii spirituale de
gandire care merge pana in zilele noastre. Continutul initial
l-am modificat, de asemenea, destul de mult. Am incercat
sa arat aici ca gandul se naste, de fapt, de-abia intr-o
anumita epoca. El se naste cu adevarat de-abia prin
secolele VI-VIII i.Hr. Inainte de aceasti epoca, sufletele
umane nu trdiau deloc ceea ce poate fi numit ganduri, in
adevaratul ingeles al cuvantului. Ce traiau, inainte de acest
moment, sufletele umane? Inainte de acest moment, ele
triiau imagini. Intregul mod de vietuire a lumii exterioare
era sub forma de imagini. Am spus adeseori acest lucru, din
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diferite puncte de vedere. Aceasta traire in imagini e ultima
faza a vechii trairi clarvazatoare. Apoi, pentru sufletul
uman imaginea devine gand.

Ceea ce am vrut sa fac In aceasta carte, a fost sa
prezint acest rezultat al cercetarii spirituale, urmarind
exclusiv evolutia gandirii filosofice. Ramanand cu totul pe
taramul evolutiei gandirii filosofice, eu arat ca gandul s-a
nascut odinioara In antichitatea greaca, ca el ia nastere,
pentru viata sufleteascd umand, din vechea traire
imaginativ-simbolica a lumii exterioare. Am incercat sa
arat apoi ca aceasta gandire merge mai departe, prin
Socrate, Platon, Aristotel, ia anumite forme, evolueaza in
continuare si apoi, in evul mediu, duce la ceea ce vreau sa
va prezint aici.

Evolutia vietii de gandire duce la indoiala, duce la
intrebarea daca poate exista in lume ceea ce numim
ganduri generale, notiuni generale; ea duce la asa-zisul
nominalism, la conceptia filosofica potrivit careia notiunile
generale nu pot fi decat niste nume, niste simple cuvinte. A
existat, asadar, in ceea ce priveste acest gand general, chiar
o conceptie filosofica, si mulfi o mai Impartasesc inca si
astazi, care spunea ca aceste ganduri generale nu pot fi
decat niste cuvinte.

Pentru a ne lamuri asupra acestui lucru, sa luam o
notiune usor accesibila si, ce-i drept, generala; sa luam
notiunea de ,triunghi”, ca notiune generala. Ei bine, acela
care se apropie de aceasta notiune de pe pozitia lui de
nominalist, acela care nu se poate elibera de conceptiile pe
care nominalismul le-a dezvoltat in aceasta privinta intre
secolele XI-XIII, va spune cam asa: Deseneaza-mi un
triunghi! - Bine, iti voi desena un triunghi, unul ca acesta,
de pilda:
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Bine, va spune el, acesta este un triunghi particular,
special, cu trei unghiuri ascutite, asa ceva exista. Dar eu iti
voi desena un altul. - Si el deseneaza un triunghi care are
un unghi drept si unul care are un asa-numit unghi obtuz.
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Asa, vom spune acum ca primul este un triunghi
ascuftit, al doilea este un triunghi dreptunghic, iar al treilea
un triunghi obtuz. Acum, omul respectiv va spune: Te cred,
exista un triunghi ascutit, unul dreptunghic si unul obtuz.
Dar nici unul dintre ele nu este triunghiul. Triunghiul in
general trebuie sa contina tot ceea ce poate contine un
triunghi. Primul, cel de al doilea si cel de al treilea triunghi
trebuie sa intre In notiunea generala de triunghi. Dar un
triunghi ascutit nu poate fi in acelasi timp dreptunghic si
obtuz. Un triunghi ascutit este un triunghi particular, nu
unul general; tot asa stau lucrurile si cu triunghiul
dreptunghic si cu cel obtuz. Dar un triunghi in general nu
poate exista. Triunghiul in general este, asadar, un cuvant
care sintetizeaza triunghiurile particulare. Dar notiunea
generala de triunghi nu exista. Acesta e un cuvant care
sintetizeaza caracteristicile particulare.

Bineinteles ca acest rationament poate fi dus mai
departe. Sa presupunem ca cineva rosteste cuvantul leu. Si
atunci, acela care se situeaza pe pozitia nominalismului va
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spune: In gradina zoologica din Berlin se afld un leu, in cea
din Hanovra un alt leu, in cea din Miinchen, un al treilea.
Leii concret-individuali existd, dar un leu in general, care sa
aiba ceva comun cu leul din Berlin, cu cel din Hanovra si cu
cel din Miinchen, asa ceva nu exista. Acesta e un simplu
cuvant, care insumeaza leii individuali. Nu exista decat
lucruri concret-individuale, spune nominalistul, nu exista
altceva decat cuvinte, care sintetizeaza lucrurile concret
individuale.

Asa cum am spus, aceasta conceptie a aparut la un
moment dat; o mai sustin si astazi destui logicieni ageri la
minte. lar cel ce cugeta putin la problema pe care am
prezentat-o aici, va trebui sa-si marturiseasca, de fapt, si el:
Avem de-a face aici cu ceva deosebit; nu pot afla usor daca
exista cu adevarat acest ,leu in general” si ,triunghiul in
general”, caci nu pot vedea prea clar cum stau lucrurile.
Daca ar veni acum cineva si ar spune: Ia te uitd, draga
prietene, nu ma pot declara mulfumit daca-mi arati leul din
Miinchen, pe cel din Hanovra sau pe cel din Berlin. Daca
afirmi ca exista un ,leu in general”, atunci trebuie sa ma
duci Intr-un loc unde acest ,leu In general” exista. Dar,
daca-mi arati leul din Miinchen, din Hanovra sau din
Berlin, nu mi-ai dovedit ca exista ,leul in general”. - Daca
ar veni cineva care ar avea aceasta parere si ne-ar cere sa-i
aratam ,leul 1n general”, pentru moment am fi pusi in
incurcatura. Nu este chiar asa de usor sa raspunzi la
intrebare, daca cineva cere sa-i arati ,leul in general”.

Ei bine, nu vrem sa apelam acum la ceea ce ofera
stiinta spirituald; vom ajunge, in cele din urma, si acolo.
Dar acum vrem sa ramanem la gandire, vrem sa ramanem
la ceea ce poate fi obtinut cu ajutorul ei si vom fi obligati sa
ne spunem: Dacd vrem sa ramanem pe acest teren, nu vom
putea si-1 ducem pe sceptic si vadi ,leul in general”. Intr-
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adevar, nu putem face acest lucru. Aici e una dintre
dificultatile pe care, pur si simplu, trebuie, sa o
recunoastem. Caci, daca nu vrem sa recunoastem ca pe
taramul gandirii obisnuite exista aceasta dificultate,
inseamna cd nu ne preocupad dificultdtile cunoasterii
umane ca atare.

Sa ramanem la triunghi; caci, la urma urmelor, pentru
problema noastra este totuna daca incercam s-o elucidam
folosind triunghiul sau orice altceva. La prima vedere, ni se
pare ca nu avem nici o posibilitate de a desena un triunghi
in general, care sa confina toate Insusirile, toate
triunghiurile. Si, din cauza ca acest lucru nu numai ca ne
pare imposibil, ci el chiar e imposibil pentru gandirea
umana obisnuit3, aici intreaga filosofie exterioara se afla in
fata unei limite; si sarcina ei ar fi sa-si marturiseasca o data
cinstit ca aici, ca filosofie exterioara, sta in fata unei limite.
Dar aceasta limita apartine numai filosofiei exterioare.
Exista, totusi, o posibilitate de a trece de aceasta limita, si
aceasta posibilitate ne propunem s-o aflam acum.

Sa ne imaginam ca desenam triunghiul, nu spunand
pur si simplu: Ti-am desenat aici un triunghi, iata-l. - Caci,
in acest caz, ni se va putea obiecta Intotdeauna: Acesta e un
triunghi ascutit, nu e un triunghi in general. Putem desena
triunghiul si altfel. Dar, de fapt, nu putem; dar vom vedea
imediat cum se impaca intre ele aceste doua afirmatii:
,putem” si ,nu putem”. Sa presupunem ca desenam
triunghiul pe care-l avem aici asa cum vedefi si ca
permitem fiecirei laturi si se miste in ce directie vrea. li
permitem sa se miste cu viteze diferite (vorbeste desenand
pe tabla):
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Aceasta latura se misca In asa fel, incat in momentul
urmator ia aceasta pozitie, iar a doua latura se misca in asa
fel, incat In momentul urmator ia aceasta pozitie. Una se
misca mult mai Incet, alta se misca mai repede s.a.m.d.
Acuma directia se inverseaza.

Intr-un cuvant, ne facem reprezentarea incomods,
care ne determina sa spunem: Nu vreau doar sa desenez un
triunghi si sa-1 las apoi asa cum este, ci cer activitatii tale
de reprezentare anumite eforturi. Trebuie sa-ti imaginezi
ca laturile triunghiului sunt mereu in miscare. Daca sunt in
miscare, din forma miscarii lor poate lua nastere, in acelasi
timp, un triunghi dreptunghic, unul obtuz sau orice alt
triunghi.

Astfel, pe acest taram putem sa facem si sa cerem
doua lucruri. Putem cere, in primul rand, sa ne fie foarte
comod. Daca cineva ne deseneaza un triunghi, acesta e gata
si stim cum aratd; si acum ne putem odihni multumiti in
gandurile noastre, fiindca avem ceea ce voiam. Dar mai
putem proceda si In alt mod: putem sa ludam triunghiul ca
punct de plecare si sa permitem fiecarei laturi sa se
roteasci in diferite directii si cu diferite viteze. In acest caz,
nu mai e tot atat de comod, ci trebuie sa facem cu gandirea
noastra niste miscari. In schimb, avem atunci, intr-adevar,
ideea generala de triunghi; numai ca la ea nu putem ajunge
daca vrem sa ne oprim la un singur triunghi. Ideea
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generala de triunghi e prezenta atunci cand gandul nostru
e In continua miscare, cand e versatil.

Filosofii stau In mod necesar in fata unei limite si
intemeiaza nominalismul tocmai din cauza sa n-au facut
ceea ce am spus mai Inainte, nu si-au pus gandirea in
miscare. Vreau sa traduc acum cele de mai sus Intr-o limba
pe care o cunoastem, care ne este de mult familiara.

Daca vrem sa ne fnaltam de la gandul particular la
gandul general, ni se cere sa punem In miscare gandul
particular, astfel incat gandul in miscare sa fie gandul
general, care trece dintr-o forma intr-alta. Am spus forma;
dar, corect gandit, este asa: Intregul se misca, si fiecare
figura particulara care ia nastere prin miscare e o forma
incheiati. Inainte am desenat numai forme particulare, un
triunghi ascutit, unul dreptunghic si unul obtuz. Acum
desenez ceva - de fapt, nu-l desenez, asa cum am si spus
deja; dar de reprezentat, ni-l putem reprezenta -, deci,
desenez ceva care sa dea nastere reprezentdrii ca ideea
generala este In miscare si ca ea creeaza forma particulara
atunci cand sta pe loc. Spun: , creeaza forma”.

Vedem acum ca filosofii nominalismului, care se afla in
mod necesar In fata unei limite, se misca intr-o anumita
sferd, in sfera Spiritelor formei. In sfera Spiritelor formei,
care se afla de jur imprejurul nostru, domnesc formele; si,
pentru ca aici domnesc formele, in aceasta sfera se afla
lucruri individuale, strict delimitate. Vedeti, deci, ca filosofii
la care ma refer aici n-au luat niciodata hotararea de a iesi
din sfera Spiritelor formei si ca, din aceasta cauza, nu pot
vedea 1n ideea generala decat niste cuvinte, cu adevarat
nimic altceva decat niste simple cuvinte. Daca ar iesi din
sfera lucrurilor particulare, adica a formelor, ar ajunge la o
activitate de reprezentare care e in continua miscare; cu alte
cuvinte, ar avea, In gandirea lor, o actualizare a sferei
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Spiritelor miscarii, ierarhia imediat superioara. Numai ca
majoritatea filosofilor nu fac un asemenea efort. lar cand, in
gandirea occidentala din ultimul timp, cineva a incercat sa
gandeasca exact in acest sens, el a fost prea putin inteles, cu
toate ca despre el se vorbeste si se fabuleaza mult. Cititi ce a
scris Goethe [2] in lucrarea sa Metamorfoza plantelor,
cautati sa vedeti ce numea el ,planta originara”; cautati sa
aflati apoi ce numea el ,,animal originar” si veti constata ca
nu putem Intelege aceste notiuni decat daca dezvoltam o
gandire mobild. Daca dobandim aceasta mobilitate, nu vom
avea o notfiune incheiatd, limitata in formele ei, ci vom avea
ceea ce trdieste In formele ei, ceea ce strabate Intreaga
evolutie a lumii vegetale sau a lumii animale, ceea ce, de-a
lungul acestei evolutii, se transforma, intocmai asa cum
triunghiul se transforma in triunghi ascutit sau obtuz, si care
poate fi cand ,lup” si ,leu”, cand ,carabus”, dupa cum e
orientatd mobilitatea, In asa fel Incat insusirile sa se schimbe
cand traverseaza formele particulare. Goethe a pus in
miscare rigidele notiuni ale formelor. Aceasta a fost
realizarea lui cea mai importantd, centrala. Acesta e lucrul
cel mai de seama pe care el I-a introdus in stiintele naturii
din epoca sa.

Vedeti aici, cu ajutorul unui exemplu, ca ceea ce
numim stiin{a spirituala este, intr-adevar, in masura sa-i
scoata pe oameni din fundatura in care se afla azi in mod
necesar, chiar daca sunt filosofi. Caci, daca esti onest, fara
notiunile dobandite prin stiinta spirituald, nici nu poti
admite altceva decat ca ideile generale sunt doar simple
cuvinte. Acesta e motivul pentru care eu am spus: Dar
majoritatea oamenilor nu au ganduri. Iar daca le vorbesti
despre ganduri, resping acest lucru.

Cand li se vorbeste oamenilor despre ganduri? Cand
li se spune, de exemplu, ca animalele si plantele poseda
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suflete-grup. Indiferent ca spunem ,ganduri-generale” sau
,suflete-grup” - vom vedea in cursul conferintelor ce
legatura exista Intre acestea doua -, pentru gandire este
acelasi lucru. Dar sufletul-grup nu poate fi inteles decat
daca-1 gandim in miscare, In continud miscare exterioara si
interioar3d; altfel nu ajungem la sufletul-grup. Dar oamenii
resping asa ceva. De aceea, resping si sufletul-grup,
resping, deci, ideea generala.

Pentru a cunoaste lumea vizibila nu e nevoie de idei;
nu e nevoie decat sa ne amintim ceea ce am vazut in sfera
formelor. Majoritatea oamenilor nici nu stiu altceva; ei stiu
numai ceea ce au vazut in sfera formelor. Si atunci ideile
generale raman niste simple cuvinte. [ata de ce am putut sa
spun: Majoritatea oamenilor nu au ganduri. Caci pentru
majoritatea oamenilor ideile generale raman niste simple
cuvinte. Si, daca printre diferitele spirite ale ierarhiilor
superioare n-ar exista si geniul limbii, care creeaza
cuvintele generale pentru exprimarea ideilor generale,
oamenii Insisi n-ar face acest lucru. Asadar, In prima
instantd, oamenii primesc de la limba gandurile lor
generale si, de altfel, ei nici nu au mult mai mult decat
ideile generale pastrate in limba.

Din toate acestea ne dam seama Insa ca a gandi idei
reale trebuie sa fie ceva deosebit. Putem sa intelegem ca e
ceva cu totul iesit din comun, daca ne gandim ce greu i
vine omului si ajungi la claritate pe tiramul gandirii. in
viata exterioara obisnuita, vor fi, probabil, destui care, daca
vor sa faca putin pe grozavii, vor afirma ca e usor sa
gandesti. Dar, de fapt, nu e usor. Caci gandirea reala cere
intotdeauna sa fie atinsa in mod foarte intim de un suflu
abia simtit ce vine din sfera Spiritelor miscarii. Daca
gandirea ar fi un lucru atat de usor, nu s-ar face asemenea
gafe colosale pe taramul gandirii si oamenii nu s-ar chinui
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de atata vreme cu tot felul de probleme si erori. Oamenii se
tot chinuie deja de peste un secol ca sa dea de capatul unei
idei la care m-am referit adesea si care a fost formulata de
Kant.

Kant a vrut sa infirme [3] asa-zisa ,dovada ontologica
a existentei lui Dumnezeu” [4]. Aceasta dovada ontologica
a existenfei lui Dumnezeu dateaza tot de pe vremea
nominalismului, care spunea ca pentru notiunile generale
existd doar niste simple cuvinte si ca nu existd nimic
general care sda corespunda diferitelor idei, la fel cum
diferitele idei corespund reprezentdrilor. Voi folosi ca
exemplu aceasta dovada ontologicd a existentei lui
Dumnezeu, spre a ilustra felul cum gandesc oamenii.

Ea spune cam asa: Daca presupunem ca exista un
Dumnezeu, acesta ar trebui sa fie fiinta cea mai
desavarsita. Dar daca este fiinta cea mai desavarsita, nu s-
ar putea sa-i lipseasca existenta; caci altfel ar exista o fiinta
si mai desavarsita, care ar avea acele Insusiri pe care le
gandim si care, in plus, ar exista. Trebuie, deci, sa gandim
fiinta cea mai desavarsita in sensul ca ea exista.

Daca-1 gandim drept fiinta cea mai desavarsita, nici
nu-l putem gandi pe Dumnezeu altfel decat ca existand.
Deci, din notiunea insasi putem deduce ca, potrivit cu
dovada ontologica a existenfei lui Dumnezeu, Dumnezeu
trebuie sa existe.

Kant a vrut sa infirme aceasta dovada, incercand sa
arate ca, In general, dintr-o notiune nu se poate dovedi
existenta unui lucru. El a dat cunoscutul exemplu, devenit
celebru, pe care l-am citat si eu adeseori: o suta de taleri
reali nu sunt nimic mai mult si nimic mai putin decat o suta
de taleri imaginari. Adica, daca un taler are trei sute de
pfenigi, ar trebui sa socotim o suta de taleri reali, constand
din trei sute de pfenigi, si exact la fel ar trebui sa socotim o
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sutd de taleri imaginari, constand din trei sute de pfenigi. O
suta de taleri imaginari valoreaza, deci, exact atat cat
valoreaza o suta de taleri reali; nu exista, cu alte cuvinte,
nici o deosebire, daca eu gandesc o suta de taleri reali sau o
suta de taleri imaginari. De aceea nu avem voie sa deducem
existenfa din simplul gand referitor la Fiinfa cea mai
desavarsita, fiindca simpla idee despre un Dumnezeu
posibil ar avea aceleasi insusiri ca si ideea despre un
Dumnezeu real.

Acest rationament pare a fi foarte Intemeiat. Si, de un
secol, oamenii se chinuie sa afle cum stau lucrurile cu cei o
suta de taleri imaginari si cu cei o suta de taleri reali. Sa
adoptam insa un punct de vedere care ne e foarte la
indemana, acela al vietii practice. Putem spune oare,
adoptand acest punct de vedere, ca o suta de taleri reali nu
reprezintd mai mult decat o sutda de taleri imaginari?
Putem spune ca o suta de taleri reali reprezinta exact o
suta de taleri mai mult fata de o suta de taleri imaginari! E
absolut clar: Intre o suti de taleri imaginari, pe care-i
gandim, pe de-o parte, si o suta de taleri reali, pe de alta
parte, e o deosebire enorma! Caci, in cel de-al doilea caz,
avem exact cu o sutd de taleri mai mult. Si se pare ca, in
cele mai multe Imprejurari ale vietii, acei o suta de taleri
reali sunt esentialul!

Dar aceasta problema are si un aspect mai profund.
Cici ne putem pune intrebarea: In ce constd deosebirea
esentiala dintre cei o suta de taleri imaginari si cei o suta
de taleri reali? Cred ca fiecare va admite: Fara indoiala c3,
pentru acela care poate avea cei o suta de taleri, e o mare
deosebire intre o suta de taleri imaginari si o suta de taleri
reali. Caci, ia ganditi-va ca ati avea nevoie de o suta de
taleri si ca cineva v-ar pune sa spuneti daca vreti sa va dea
o suta de taleri imaginari sau o suta de taleri reali. Daca i-
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ati putea primi, se pare ca deosebirea e esentiala. Dar
presupuneti ca n-afi putea primi cu adevarat cei o suta de
taleri; In acest caz, s-ar putea intampla sa va fie absolut
indiferent ca cineva nu va da o suta de taleri imaginari sau
o suta de taleri reali. Daca nu-i putem avea, atunci o sutd de
taleri reali valoreaza, intr-adevar, tot atita cat o suta de
taleri imaginari.

Dar acest lucru are un sens. Are sensul ca s-a putut
vorbi despre Dumnezeu asa cum a vorbit Kant numai intr-o
epoca In care omul nu-l mai putea avea pe Dumnezeu prin
traire sufleteasca proprie. Din momentul in care n-a mai
putut fi perceput ca realitate, notiunea unui Dumnezeu
potential ori real a devenit la fel de indiferentd, pe cat de
indiferent ne este daca nu putem avea o suta de taleri reali
sau o sutd de taleri imaginari. Daca pentru suflet nu exista
nici o cale pe care sa poata ajunge la Dumnezeu cel real,
fara indoiala ca nici un fel de raponament facut in stilul lui
Kant nu va duce la el.

Vedeti de aici ca aceasta chestiune are si un aspect
mai profund. Eu am adus-o in discutie numai pentru ca am
vrut sa arat c3, daca ne intrebam ce este gandirea, trebuie
sa sondam ceva mai adanc. Caci unele erori de gandire se
furiseaza, perpetuandu-se, de-a lungul timpului, prin
spiritele cele mai luminate si oamenii nu-si dau seama
multd vreme in ce consta subrezenia unor rationamente de
felul celui al lui Kant, referitor la cei o suta de taleri
imaginari si la cei o suti de taleri reali. In cazul gandului,
trebuie sa se aiba in vedere intotdeauna si situatia in care
el e conceput.

Pornind de la natura ideii generale si studiind apoi,
drept caz particular, o eroare de gandire cum e cea a lui
Kant, am cautat sa va arat ca, totusi, caile gandirii nu pot fi
intelese daca nu ne adancim deloc in lucruri. Vreau acum
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sa ma apropii de aceasta problema si dintr-o a treia
directie.
If‘:y’

reiftil y/;/ 1 ".

N

SN

Sa presupunem ca am avea aici (vezi desenul) un
munte sau un deal, iar aici o pantd abrupta (desen, stanga).
Din aceasta panta abrupta tasneste un izvor; izvorul se
arunca in josul pantei, ca o adevarata cascada. lar ceva mai
sus am vedea un alt izvor, in exact aceeasi situatie. El vrea
sa faca exact ce face primul; dar nu face asa. Caci el nu se
poate arunca In jos sub forma de cascada, ci curge frumos
la vale, sub forma unui paraias sau a unui rau. - Oare apa
din cel de-al doilea izvor are alte forte decat primul?
Evident ca nu. Caci cel de-al doilea izvor ar face exact ceea
ce face primul, daca muntele nu l-ar impiedica si nu si-ar
trimite fortele in sus. Daca n-ar exista fortele pe care
muntele le trimite in sus, fortele de sustinere, si acest izvor
s-ar arunca in jos, la fel ca primul. Avem de-a face, deci, cu
doua forte: forta de sustinere pe care o exercita muntele si
forta de gravitatie a Pamantului, sub actiunea careia unul
dintre cele doua izvoare se arunca la vale. Aceasta forta
exista si In cazul celui de-al doilea izvor; caci putem spune:
lat-o, vad cum atrage In jos apele izvorului. Daca ar fi de
fata un sceptic, el ar putea nega faptul ca actioneaza si in
cazul celui de al doilea izvor si ar spune: Aici, in prima
instanta, nu se vede nimic, in timp ce la primul izvor fiecare
strop de api este atras in jos. In cazul celui de-al doilea
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izvor trebuie, deci, sa addaugam, in fiecare punct al sau,
forta care se opune fortei gravitationale, si anume forta de
sustinere a muntelui.

Sa presupunem acum ca ar veni cineva §i ar spune:
Nu prea cred ceea ce-mi povestesti despre forta
gravitationala si nici ce-mi spui despre forta de sustinere.
Muntele sa fie cauza ca izvorul ia acea cale? Nu cred. - Si
noi 1-am putea intreba: Dar atunci ce crezi? - lar el ar
raspunde: Cred ca acolo jos este o cantitate din apa
izvorului; imediat deasupra ei este o alta cantitate din ap3,
deasupra o alta cantitate s.a.m.d. Cred ca apa care se afla
jos este Impinsa la vale de cea de deasupra ei; iar aceasta,
la randul ei, este Impinsa de cea de deasupra. Fiecare masa
de apa o Impinge in jos pe cea de sub ea. - lata o deosebire
considerabild. Primul om sustine: Forta gravitationala este
aceea care atrage masele de apa in jos. Cel de-al doilea
spune Insa: Aici sunt mai multe mase de apa, fiecare
impinge In jos masele de apa de sub ea si In acest fel apa de
deasupra coboara la vale.

Nu-i asa, ar fi de-a dreptul stupid un om care ar
sustine o asemenea teorie. Dar sd presupunem ca nu este
vorba de un parau sau de un fluviu, ci de istoria omenirii si
ca un om de felul celui caracterizat adineauri ar spune:
Singurul lucru pe care-l cred, din tot ce spui, este acesta:
Acuma noi trdaim in secolul XX, au avut loc anumite
evenimente; ele au fost provocate de cele din ultima treime
a secolului al XIX-lea; acestea din urma au fost cauzate, la
randul lor, de cele din a doua treime a secolului al XIX-lea,
iar acestea, de cele din prima treime a aceluiasi secol. - Asa
ceva se numeste explicare pragmatica a istoriei, care
vorbeste de cauze si efecte, sustinand ca prin evenimentele
anterioare pot fi explicate intotdeauna cele care urmeaza
dupa ele. La fel cum un om poate sa nege forta
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gravitationala si sa spunad ca cineva impinge mereu din
urma masele de ap3, tot asa e daca cineva concepe istoria
in sens pragmatic si explica situatia din secolul al XIX-lea
ca pe o consecintd a Revolutiei franceze. Noi, spunem,
bineinteles: Nu, mai exista si alte forte in afara de acelea
care imping din urma si care, de fapt, nici nu exista cu
adevarat. Caci, pe cat de putin acele forte imping din urma
masele de apa ale raului, tot pe atat de putin, In istoria
omenirii, evenimentele din urma le imping inainte pe cele
de dupa ele; realitatea este ca din lumea spiritualda vin
influente mereu noi, exact la fel cum, in cazul izvorului,
actioneaza In permanenta forta gravitationald; si ele se
intersecteaza cu alte forte, la fel cum, in cazul izvorului,
forta de gravitatie se intersecteaza cu for{a de sustinere a
muntelui. Daca ar exista numai una dintre aceste forte, ai
vedea ca istoria s-ar desfasura cu totul altfel. Numai ca tu
nu vezi diferitele forte care actioneaza in ea. Tu nu vezi
ceea ce este evolutia fizicd a lumii, care a fost descrisa
drept consecinta a evolufiilor saturnianad, solara, lunara si
pamanteasca; si nu vezi ceea ce se intampla in permanenta
cu sufletele umane care trec prin viata din lumea spirituala
si se intorc apoi iardsi jos pe Pamant, negi ceea ce, din
lumile spirituale, intra mereu In aceasta evolutie! Tu negi,
pur si simplu, toate acestea.

Dar noi avem o asemenea conceptie despre istorie
care-ti confera impresia ca cineva vine cu teoriile pe care
tocmai le-am caracterizat; si ea nici nu se intalneste chiar
atat de rar. Ba, in secolul al XIX-lea, ea a fost considerata
extraordinar de inteligenta. Ce am spune insa noi in acest
sens, de pe pozitiile pe care tocmai ni le-am cucerit? Daca
cineva ar sustine, in legatura cu raul de munte, ceea ce se
afirma 1n legatura cu istoria, el ar sustine o absurditate
absoluta. Dar ce-1 face oare sa afirme aceeasi absurditate in
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ceea ce priveste istoria? - Istoria e atat de complicata incat
nimeni nu-si dd seama ca ea e predatd aproape
pretutindeni in spiritul conceptiei pragmatice; nimeni nu
observa acest lucru.

Vedem de aici ca stiinta spirituala, careia 1i revine
sarcina de a gasi niste principii sdandatoase pentru
intelegerea vietii, are de facut ceva pe cele mai diverse
taramuri ale vietii si vedem ca existd, intr-adevar, o
anumita necesitate ca omul sa invete mai intai sa
gandeasca, sa se familiarizeze cu legile si cu impulsurile
launtrice ale gandirii. Altfel s-ar putea sa ni se Intample tot
felul de lucruri grotesti. De exemplu, exista azi cineva care
se poticneste, se Impiedica, schioapatd, in jurul problemei
referitoare la gandire si limbaj. E vorba de renumitul
lingvist Fritz Mauthner, care a scris de curand si un mare
dictionar filosofic. Monumentala lucrare a lui Mauthner,
Critica limbajului [5], a ajuns deja la cea de a doua sa editie;
inseamna c3a, pentru contemporanii nostri, ea a devenit o
lucrare celebra. In aceastd carte se afli multe lucruri
inteligente, dar si unele ingrozitoare. Putem gasi acolo, de
pilda, curioasa eroare de gandire - si cam la fiecare al
cincilea rand dai peste o asemenea eroare de gandire -, ca
bunul Mauthner pune la indoialda utilitatea logicii. Caci
pentru el gandirea e, de fapt, numai vorbire, si de aceea,
zice el, n-are nici un rost sa te ocupi de logica, trebuie sa
studiezi numai gramatica. Dar, pe langa aceasta, el mai
spune: De vreme ce, pe buna dreptate, nici nu poate sa
existe o logica, toti logicienii au fost niste prosti. Frumos.
Apoi, el spune: In viata obisnuits, din rationamente se nasc
judecatile si de-abia din judecati reprezentarile. Asa fac
oamenii. Si atunci, la ce mai avem nevoie de logica, daca
oamenii fac sa se nasca din rationamente judecatile, si din
judecati reprezentdrile? - La ce mai e nevoie de logica? O
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intrebare la fel de inteligenta ca si aceasta: La ce avem
nevoie de botanica? Si anul trecut, si acum doi ani, au
crescut plante! - Dar o asemenea logica intdlnim la acela
care neaga logica. E lesne de inteles ca o neaga. Mai gasim
si alte lucruri demne de atentie in aceasta carte bizarg,
care, in problema raportului dintre gandire si limbaj, nu
ajunge la claritate, ci la confuzie.

Am spus cd avem nevoie de o baza pentru lucrurile
care, In orice caz, trebuie sa ne duca spre culmile cercetarii
spirituale. O baza de felul celei pe care ne-am creat-o astazi
va parea multora cam abstractd; dar vom avea nevoie de
ea. Si cred cda ma straduiesc sa fac lucrurile atit de
accesibile, Incat sa transpara esentialul. As vrea sa
subliniez in mod deosebit faptul ca, deja cu ajutorul unor
censideratii simple ca acestea, putem sa ne facem o idee
despre punctul in care se afla limita dintre sfera Spiritelor
formei si sfera Spiritelor miscarii. Dar, ca sa ne putem face
o idee despre acest lucru, trebuie sa stim neaparat daca ne
este Ingaduit sa admitem existenta ideilor generale, daca
avem voie sa admitem doar reprezentdrile si notiunile
referitoare la lucrurile concrete, individuale. Spun in mod
intentionat: daca avem voie.

Pe aceste premise, la care, deoarece sunt abstracte,
nu mai adaug nimic, ne vom intemeia expunerea noastra
de maine.

NOTE

1. Conceptii despre lume si viata in secolul al XIX-
lea, 2 vol.,, Berlin, 1900/1901. A aparut reprelucrat in
1914, cu titlul Enigmele filosofiei in istoria lor, descrise
sub forma de compendiu (1914), GA 18.
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2. Goethe: 1. Metamorfoza plantelor, in Goethe:
Lucrdri de stiintele naturii, editate si comentate de Rudolf
Steiner in seria ,Literatura Nationala Germand” a lui
Karschner, 5 vol. (1884-1897), retiparite la Dornach,1975,
GA 1 a-e, voll, GA 1a, p.14 si urm. — 2. Afirmatiile lui
Goethe referitoare la planta originara sunt risipite peste
tot, partial in diferite scrisori (vezi, de aceea, pasajele
indicate in ,Introducerea” lui Rudolf Steiner amintita). —
3. Despre animalul originar, Goethe scrie in Referitor la
morfologie: continutul pledeazad si in Conferinte de anatomie
comparatd: Despre un tip care ar trebui validat, in vol. 1,
citat mai sus, p.15 si urm., respectiv 331 si urm. — In
legdtura cu toate cele trei teme, vezi ,Introducerea” lui
Rudolf Steiner, op. cit., p. XVII si urm. (Vezi in continuare si
»,Conceptia despre lume a lui Goethe conform cu cele mai
recente publicatii ale Arhivei Goethe”, in Bazele metodice
ale antroposofiei. Culegere de articole din 1884-1901, GA
30, p.23 si urm., respectiv 69 si urm.).

3. vezi Kant: Critica ratiunii pure (1781), Teoria
elementard, partea a ll-a, sectiunea a 2-a, cartea a 2-a,
capitolul 3, paragraful 4.

4. Dovada ontologica a existentei lui Dumnezeu: A
fost adusa de Anselm de Canterbury (1033/34-1109). Vezi
opera acestuia, Proslogion.

5. Fritz Mauthner, Contributii la o criticd a limbajului,
3 vol,, Stuttgart si Berlin, 1901-1902. Vezi in special vol. 3.
Despre gramaticd si logicd. - Dictionar de filosofie. Noi
contributii la o criticd a limbajului, 2 vol, Miinchen si
Lepzig,1910.
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CONFERINTA all-a
Berlin, 21 ianuarie 1914

Cel ce se ocupa de stiinta spiritualda ar trebui sa
desfasoare In permanentd, paralel cu aceasta, o activitate
spirituala practica. Fiindca, de fapt, e imposibil sa se ajunga
la o Intelegere absolut limpede a diferitelor lucruri pe care
le-am discutat ieri, daca nu se incearca abordarea lor
printr-un fel de intelegere vie a activitatilor pe care le
presupune o viata spirituala, deci, si a vietii de gandire.
Caci, din ce cauza in viata spirituala domneste o mare
neclaritate in ceea ce priveste, sa zicem, raporturile dintre
notiunile generale, dintre triunghiul general si
reprezentdrile individuale ale diferitelor triunghiuri, si
aceasta chiar In mintea unor oameni care, prin insasi
profesia lor, reflecteaza la asemenea lucruri? Din ce cauza
apar probleme care preocupa mintile secole de-a randul,
cum e, de pilda, exemplul citat ieri, cu cei o suta de taleri
imaginari si cei o suta de taleri reali? Din ce cauza oamenii
nu fac nici cel mai mic efort de gandire care ar fi necesar
pentru ca ei sa-si dea seama ca ceva de felul acelei
istoriografii pragmatice, care cautd mereu sa explice
evenimentele ulterioare prin cele precedente, nici nu poate
exista? Din ce cauza nu se face un rationament care ne-ar
consterna In fata acelei imposibile modalitati de a concepe
istoria omenirii pe care o Imbratiseaza in zilele noastre
cercurile cele mai largi? De unde vin toate acestea?

Toate acestea se intampla din cauza ca, realmente, si
acolo unde acest lucru ar fi necesar, oamenii isi dau mult
prea pufin osteneala de a invata sa exercite In mod exact
operatiunile vietii spirituale. In zilele noastre, orice om se
crede indreptatit sa ridice cel putin urmatoarea pretentie;

27



el vrea sa poata spune: A gandi, ei, bineinteles, oricine stie
sa gandeascd. Se apucd, asadar, si gandeascd. In lume
exista diferite conceptii despre lume si viatd. Au existat
multi, multi filosofi. Observi ca unul a spus una, altul alta.
Dar la faptul ca ei erau oameni relativ inteligenti, care si-ar
fi putut da seama singuri de contradictiile pe care le
constatam noi Insine la ei, nu reflectim deloc, nici nu ne
gandim la asa ceva. Dar ne laudam cu atat mai mult ca stim
sa ,gandim”. Stim adica sa gandim ceea ce au gandit acei
oameni si suntem foarte convingi ca vom gasi noi insine
ceea ce e just. Caci, in zilele noastre, nu ne este ingaduit sa
ne Incredem 1n nici o autoritate. Asa ceva este incompatibil
cu demnitatea umana. Trebuie sa gandim noi Insine.
Aceasta este atitudinea oamenilor in ceea ce priveste
gandirea.

Nu stiu daca s-a reflectat la faptul ca pe toate celelalte
taramuri ale vietii domneste o alta atitudine. Nici un om nu
se simte prizonier al increderii intr-o autoritate sau al
dorintei de a se sprijini pe o autoritate, atunci cand isi
comanda o haina la croitor sau o pereche de pantofi la
cizmar. El nu spune: Este incompatibil cu demnitatea
umana sa lasi ca aceste obiecte sa fie confectionate de acei
oameni despre care stim ca se pricep sa manuiasca
uneltele respective. Ba mai mult, recunoastem chiar ca
aceste lucruri trebuie invatate. Dar cand este vorba de
gandire, oamenii nu recunosc, In viata practica, faptul ca si
conceptiile de viata ar trebui sa ne fie date de aceia care au
invatat sa gandeasca si multe alte lucruri. Foarte putini
recunosc azi cu adevarat acest adevar.

Acesta este unul dintre lucrurile care domina
actualmente viata unor cercuri foarte largi si care face ca in
epoca noastra gandirea umana sa nu fie un lucru prea usor
de gasit. Am putea considera, dupa cate cred, ca acest lucru
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este chiar explicabil. Caci, ia sa presupunem ca toti oamenii
ar spune o data: A Invata sa faci cizme, iata un lucru care de
mult nu mai e de demnitatea omului; ia sa facem toti cizme
- si nu stiu daca, in acest caz, ar aparea numai cizme de
buni calitate. In orice caz, in ceea ce priveste integrarea
unor idei juste In conceptia despre lume si viata In epoca
noastra, oamenii pornesc, in majoritatea cazurilor, de la
asemenea ganduri. Acesta este unul dintre lucrurile care
fac ca afirmatia mea de ieri sa aiba un sens adanc, si anume
ca gandirea este, intr-adevar, acel ceva in care, ca sa zicem
asa, omul e prezent cu intreaga lui fiinta si pe care, de
aceeaq, il poate patrunde cu totul, in existenta sa launtrica,
dar ca gandirea nu este ceva atat de des intalnit cum s-ar
crede. La aceasta se adauga, in epoca noastra, o cu totul
alta pretentie, care ar putea duce, treptat, la perturbarea
oricarei Intelegeri limpezi a ceea ce este gandirea. Trebuie
sa ne ocupam si de acest aspect. Este necesar sa ne
aplecam macar o data privirile asupra lui.

Sa ne gandim la urmatorul lucru: In Gorlitz, traia
odata un cizmar, pe nume Jakob Bohme. Si acel cizmar,
care se numea Jakob Béhme, Invatase meseria de cizmar,
invatase bine cum se decupeaza pingelele, cum se
modeleaza cizma pe calapod, cum se bat cuiele in pingele si
in piele. El facea toate acestea foarte bine, le cunostea
temeinic. S presupunem acuma ca acest cizmar, numit
Jakob Bohme, ar fi venit si ar fi zis: Vreau sa vad si eu cum e
facuta lumea. Ei bine, eu presupun ca la temelia lumii se
afla un calapod urias. lar pe acest calapod a fost intinsa
odinioara lumea, ca o piele uriasa din care se fac cizmele. S-
au luat apoi cuiele cosmice si pingeaua acestei cizme
cosmice a fost fixata de pielea cosmica pentru cizme. Apoi
s-ar fi luat ceara pentru cizma cosmica si s-ar fi lustruit
intreaga cizmi cosmica. In acest fel imi explic eu faptul ci
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se lumineazi de ziud. In acele momente ceara cu care a fost
lustruita lumea straluceste. Iar cand, seara, aceasta ceara a
cizmei cosmice e plina de praf si de alte corpuri strdine, ea
nu mai straluceste. De aceea Imi imaginez ca noaptea
cineva are menirea de a lustrui din nou cizma cosmici. in
acest fel apare deosebirea dintre zi si noapte.

Sa presupunem ca Jakob B6hme ar fi spus acest lucru.
Da, radeti, pentru ca in realitate Jakob Bohme n-a spus
nicidecum asa ceva, ci a facut cizme bune pentru cetatenii
orasului Gorlitz si si-a folosit priceperea lui de cizmar in
acest sens. Dar el si-a mai desfasurat si grandioasele sale
ganduri, prin care a vrut sa puna bazele unei conceptii
despre lume. Acum el a recurs la altceva. Si-a spus: Aici
gandurile care-mi ajuta sa fac cizme nu mi-ar fi suficiente;
daca vreau sa am ganduri despre lume, n-am voie sa aplic
edificiului cosmic gandurile care ma ajuta sa fac cizme
pentru oameni. Si a ajuns la sublimele ganduri despre lume
pe care le cunoastem. Asadar, acel Jakob Bohme pe care eu
l-am confectionat in mod ipotetic, n-a existat niciodata in
Gorlitz, ci numai celalalt, care a stiut cum sa procedeze.

Totusi, asemenea Jakobi Bohme ipotetici, de felul
aceluia ce v-a facut sa radeti, existd azi pretutindeni.
Intalnim, de exempluy, fizicieni, chimisti. Ei au invatat legile
dupa care substantele se combina si se separa in lume.
Exista apoi zoologi, care au invatat cum trebuie sa studiem
si sa descriem animalele. Si exista medici, care au invatat
cum sa ne ocupam de corpul fizic uman si de ceea ce ei
numesc suflet. Ce fac acestia? Ei spun: Daca vrem sa avem o
conceptie despre lume, luam legile pe care le-am invatat la
chimie, la fizica sau la fiziologie - caci altele nu pot exista -,
si pe baza lor ne construim o conceptie despre lume. Acesti
oameni procedeaza intocmai cum ar fi procedat acel
cizmar ipotetic daca ar fi confectionat cizma cosmica.
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Numai ca oamenii nu-si dau seama c3a, din punct de vedere
metodic, conceptiile lor despre lume se nasc exact ca si
acea ipotetica cizma cosmica. Oricum, e cam grotesc sa
incerci sa-ti explici deosebirea dintre zi si noapte prin
uzarea pieii din care sunt facute cizmele si prin vacsuirea
din timpul noptii. Dar in fata unei logici veritabile este, in
principiu, la fel de grotesc sa crezi ca lumea ar fi fost
construitd pe baza legilor chimiei, fizicii, biologiei si
fiziologiei. Exact acelasi principiu! Este imensul orgoliu al
fizicianului, al chimistului, fiziologului sau biologului, care
nu vor sa fie nimic altceva decat fizicieni, chimisti, fiziologi,
biologi, dar au pretentia de a avea o parere despre lume
luata ca Intreg. Caci cel mai important este intotdeauna sa
ne indreptam spre esenta lucrurilor si sa nu ezitam a aduce
putind luminda in ele, prin faptul ca le readucem la
adevarata lor formula, atunci cand ele nu sunt tocmai usor
de inteles. Daca luam seama la toate acestea, din punct de
vedere metodic-logic, nu ne vom mai mira daca, desi exista
atatea incercari de a se ajunge la o conceptie despre lume,
nu iese altceva decat ,cizma-cosmica” de care am vorbit.
Aceasta constatare il poate indemna pe om sa studieze
stiinta spirituala si sa faca exercitii practice de dezvoltare a
gandirii, 11 poate indemna sa caute a afla cum trebuie sa
gandim pentru a ne putea da seama unde, in lume, lucrurile
nu merg bine.

As vrea sa mai spun ceva, spre a arata unde se afla
radacina nenumadratelor erori care se fac in legatura cu
conceptiile despre lume. Nu facem oare mereu, studiind
diferitele conceptii despre lume, aceasta constatare: unul
crede una, altul crede alta; unul apara, cu motive uneori
bine Intemeiate - caci motive bine Intemeiate putem gasi
pentru orice - o parere, altul apara, cu motive la fel de bine
intemeiate, alta parere; si primul infirma un lucru la fel de
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bine intemeiat cum cel de-al doilea il confirma? Caci, in
lume, o parere sau alta nu castiga adepti, in prima instanta,
prin faptul ca un om sau altul se convinge pe o cale onesta
de adevarul unei conceptii care e sustinuta Intr-un loc sau
altul. Incercati sa urmariti o data ciile pe care trebuie si le
strabata discipolii oamenilor de seama, pentru a se apropia
de unul sau altul dintre acesti oameni de seamad, si veti
constata atunci ca in acest fenomen zace ceva deosebit de
important in ceea ce priveste karma; dar, referitor la
conceptiile care exista azi in lumea exterioara, trebuie sa
spunem: Faptul ca un om devine un bergsonian sau un
haeckelian sau orice altceva, depinde, intr-adevar, in
ultima analizd - dupa cum am spus, actuala conceptie
exterioara despre lume nu recunoaste existenta karmei -,
de alte lucruri decat de faptul ca el 1l urmeaza cu tarie, din
cea mai profunda convingere launtrica, pe acela la care
viata l-a facut sa ajunga. De luptat, se lupta si dintr-o
tabara, si din cealalta. Si ieri eu am spus: Au existat odata
nominalistii, care sustineau ca notiunile generale nu au
absolut nici o existenta reala, ca ar fi niste simple nume.
Acesti nominalisti si-au avut si ei adversarii lor. Pe atunci -
odinioara cuvantul avea un alt sens decat in zilele noastre -
, adversarii nominalistilor erau numiti realisti. Acestia
afirmau: Notiunile generale nu sunt niste simple cuvinte, ci
se refera la o realitate absolut precisa.

Intrebarea: ,Realism sau nominalism?” a fost foarte
arzatoare in cursul evului mediu, mai ales pentru teologie,
pe un taram care azi nu-i mai intereseaza aproape deloc pe
ganditori. Caci, in vremea cadnd a aparut intrebarea
y,nominalism sau realism?”, prin secolele XI-XIII, una dintre
problemele care tineau de crezul uman cel mai important
era aceea referitoare la cele trei ,persoane divine”, Tatal,
Fiul si Sfantul Duh, despre care se spunea ca formeaza
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impreuna o Entitate divina, dar sunt, in acelasi timp, trei
persoane reale. Nominalistii sustineau: Aceste trei
persoane divine exista fiecare separat, ,Tatdl”, pe de-o
parte, ,Fiul”, pe de alta parte, si ,Spiritul”, despartit, la
randul lui, de celelalte douad persoane divine; iar daca se
vorbeste de un Dumnezeu unic, care cuprinde in sine cele
trei persoane divine, acesta nu este decat un nume generic,
pentru a denumi cu un singur cuvant cele trei entititi. - in
acest fel, nominalismul desfiinta unitatea Sfintei Treimi; si,
spre deosebire de realisti, nominalistii nu numai ca
declarau absurda unitatea, ci considerau chiar eretica
afirmatia realistilor, potrivit careia cele trei persoane
constituie nu numai o unitate stabilita de catre gandirea
umang, ci si una reala.

Nominalismul si realismul erau, asadar, doua
conceptii diametral opuse. Si este cat se poate de adevarat
ca acela care se adanceste in scrierile care au rezultat, in
secolele amintite, sub influenta disputei dintre nominalisti
si realisti, poate dobandi o adanca intelegere a agerimii de
care e In stare mintea umana, fiindca, atat in sprijinul
nominalismului, cat si in sprijinul realismului, au fost
aduse argumentele cele mai agere. In acea vreme era mai
greu sa-ti insusesti o asemenea gandire, fiindca pe atunci
nu exista inca arta tiparului si nu ajungeai prea usor sa iei
parte la dispute de felul aceleia care a avut loc intre
nominalisti si realisti. Cel care lua parte la asemenea
dispute trebuia sa fie mult mai bine pregatit, In raport cu
nivelul general al epocii, decat sunt pregatiti oamenii care
iau parte azi la dispute. S-a cheltuit o suma enorma de
inteligenta pentru apararea realismului; si o suma tot atat
de mare de inteligenfa a fost pusa In miscare pentru
apararea nominalismului. Care e cauza acestui lucru? E
trist ca exista asemenea lucruri. Daca reflectam mai adanc,
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trebuie sa ne spunem ca e trist ca asemenea lucruri exista.
Caci, daca reflectam mai adanc, ne putem spune: Ce folos ca
esti inteligent? Poti fi inteligent si sa sustii nominalismul, si
poti fi la fel de inteligent si sa infirmi nominalismul! Poti
ajunge sa te indoiesti de intreaga inteligenta umana. E trist
sa incerci, mdcar o data, sa afli ce vor sa spund asemenea
caracterizari.

Noi vrem Insa sa opunem celor spuse adineauri ceva
care poate ca nici nu este atat de inteligent ca multe dintre
afirmatiile facute In apdrarea nominalismului sau a
realismului, dar care are, poate, fata de toate acestea, un
singur atu: pe acela ca merge drept la {intd, ca gaseste,
adica, directia in care trebuie sa gandim.

Sa presupunem ca va transpuneti sufleteste in felul
cum formam notiunile generale, in felul cum sintetizam o
multime de aspecte particulare. Aspectele particulare pot fi
sintetizate - mai Intai cu ajutorul unui exemplu - in doua
feluri. Putem sa hoinarim prin lume, asa cum face omul in
viatad si sa vedem o multime de animale de un anumit fel,
care au blana matasoasa ori lanoasa, care sunt de diferite
culori, au mustati si care, in anumite momente, desfasoara
o activitate ce seamana cu spalatul la oameni, care
mananca soareci s.a.m.d. Putem da acestor vietati, la care
am observat asemenea insusiri, numele de pisici. In acest
caz, am format nofiunea generala de ,pisica”. Toate aceste
vietdti, care ni s-au Infatisat sub aceasta forma, au ceva
comun cu ceea ce noi numim pisica.

Dar sa presupunem acum ca facem urmatorul lucru.
Am avut o viata bogata in experienfe, o viata care ne-a
facut sa cunoastem un foarte mare numar de posesori sau
posesoare de pisici si am constatat cu aceasta ocazie ca un
mare numar de posesori de pisici au dat pisicii lor numele
de Mufti. Si, pentru ca am intalnit foarte multe asemenea
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cazuri, cuprindem toate fiintele Intdlnite care purtau
numele de Mufti sub numele generic de Mufti. La o privire
superficiala, s-ar pdrea ca avem notiunea generala , pisica”
si nofiunea generala ,Mufti”. Avem de-a face cu acelasi
lucru, cu notiunea generald; si, In amandoua cazurile, in
notiunea generald sunt cuprinse numeroase fiinte
individuale. Totusi, nimeni nu va afirma ca notiunea
generala Mufti are aceeasi valoare ca si notiunea generala
,pisica”. Aici gasiti deosebirea in realitatea insasi. Adica,
atunci cand am format notiunea generala ,Mufti”, care nu
rezulta decat prin sintetizarea unor nume care trebuie
considerate nume proprii, ne-am orientat dupa
nominalisti, si pe buna dreptate; iar atunci cand am format
notiunea generala ,pisica”, am gandit ca realisti, si pe buna
dreptate. Pentru primul caz, este indreptatit nominalismul,
pentru celalalt, realismul. Ambele sunt corecte. Numai ca
aceste lucruri trebuie aplicate pe taramul unde sunt
valabile. Si, daca ambele sunt corecte, nu trebuie sa ne mire
faptul ca pot fi gasite argumente valabile pentru un lucru
sau altul. Eu am dat un exemplu cam grotesc cu numele de
Mufti. V-as putea da insa un exemplu mult mai serios, si
chiar vreau sa aduc in fata dvs. acest exemplu.

In cercul larg al experientelor noastre exterioare
existd un intreg domeniu in care nominalismul, adica
parerea ca generalul este numai un nume, isi are deplina
lui indreptatire. Exista ,unu”, exista ,doi”, exista ,trei”,
»patru”, ,cinci” s.a.m.d. Dar cineva care vede lucrurile dintr-
0 perspectiva larga nu poate gasi in cuvantul ,numar”
nimic care sa aiba o existenta reala. Numarul nu are
existenta. ,Unu”, ,doi”, ,trei”, ,cinci”, ,sase” s.a.m.d., da, ele
au existenta. Dar cu notiunea de numar nu putem face ceea
ce v-am spus ieri, si anume cd, pentru a gasi nofiunea
generala, trebuie sa facem ca lucrul respectiv sa se puna in
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miscare. Caci numadrul ,,unu” nu se transforma niciodata in
numarul ,doi”; ci trebuie sa-i mai adaugam mereu cate un
yunu”. Nici cand gandim, ,unu” nu se transforma in ,doi”,
,doi” nu se transforma iIn ,trei”. Existd numai numere
individuale, dar nu exista numarul in general. Pentru ceea
ce existd ca numere, nominalismul este pe deplin
indreptatit; pentru ceea ce existd asa cum animalul se
raporteaza la specia sa, este absolut indreptatit realismul.
Cdaci nu se poate sa existe un cerb si un cerb si Inca un cerb,
fara sa existe specia ,cerb”. ,Doi” poate avea o existenta
individuala; ,unu”, ,sapte” s.a.m.d. pot avea o existen{a
individuala. Dar, in masura in care realitatea apare sub o
forma numarabil3, ceea ce este numar e ceva particular, iar
cuvantul ,numar” nu are nici un fel de existenta. Caci exista
o deosebire intre lucrurile exterioare si raportarea lor la
notiunile generale, unele trebuie tratate in stilul
nominalismului, altele in stilul realismului.

In acest fel, daci ne orientim pur si simplu gandurile
in directia justd, ajungem la un cu totul alt mod de a vedea
lucrurile. Caci incepem sa Intelegem acum de ce exista in
lume atatea divergente intre diferitele conceptii despre
lume. In general, oamenii nu sunt dispusi ca, daca au
inteles un lucru, sa-1 mai inteleaga si pe celalalt. Dac3, pe
un taram oarecare, cineva a inteles: notiunile generale nu
au o existenta reala -, el generalizeaza aceasta constatare,
extinzand-o asupra intregii lumi si a alcatuirii ei. Afirmatia:
Notiunile generale nu au o existenta reala, nu este eronata;
caci, pentru domeniul pe care l-a cercetat omul respectiv,
ea este adevdrata. Eronata este numai generalizarea.
Pentru acela care vrea sa-si faca o reprezentare in legatura
cu gandirea, in general, e foarte important sa-si clarifice
faptul ca, daca o idee este justa in domeniul ei, aceasta nu
inseamna deja ca ea are o valabilitate generala. O idee
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poate sa fie foarte justa intre limitele unui anumit
domeniu; dar prin aceasta nu s-a stabilit nimic in ceea ce
priveste valabilitatea generala a acestei idei. Daca, deci, mi
se dovedeste un lucru sau altul, oricat de temeinice vor fi
aceste dovezi, e imposibil sa aplicam lucrul dovedit astfel
intr-un domeniu caruia el nu-i apartine. Este necesar, de
aceea, ca cel ce vrea sa se ocupe In mod serios de cdile care
duc la o conceptie despre lume, sa se familiarizeze Tnainte
de toate cu gandul ca unilateralitatea este cel mai mare
dusman al tuturor conceptiilor despre lume si ca o
necesitate de prim ordin este aceea de a evita
unilateralitatea. Unilateralitatea trebuie evitata. Acesta e
lucrul asupra caruia as vrea sa insist azi In special, asupra
necesitatii de a ne feri de unilateralitate.

Sa aruncam, pentru inceput, o privire de ansamblu
asupra a ceea ce Isi va gasi explicatia mai pe larg in
conferintele urmatoare.

Pot exista oameni a caror structura interioara nu le
permite nicidecum sa gaseasca drumul catre spirit. Ne-ar fi
aproape imposibil sa le dovedim unor astfel de oameni ca
spiritul are o existenta reala. Ei se opresc la ceea ce cunosc
intru catva, la ceea ce este accesibil posibilitatilor lor de
cunoastere. Ei se opresc, am putea spune, la lucrurile ce fac
asupra lor impresia cea mai grosoland, raman la ceea ce e
de naturda materiala. Un asemenea om e un materialist, si
conceptia lui despre lume e materialismul. Nu trebuie sa
consideram neapdrat ca e o prostie tot ceea ce
materialismul a elaborat in scopul de a apara, de a dovedi
materialismul, fiindca pe acest taram s-au scris lucruri
nespus de inteligente. Ceea ce s-a scris este valabil, in
prima instantd, pentru sfera materiala a vietii, e valabil
pentru lumea materiala si pentru legile ei.

37



Mai pot exista apoi oameni care, datorita unei
structuri sufletesti predispuse la interiorizare, sunt de la
bun Inceput inclinati sa vada in toate cele materiale numai
revelatia spiritualului. Ei stiu, fireste, la fel de bine ca si
materialistii, ca exista realitati materiale exterioare; dar ei
spun: Materia nu e decat revelarea, manifestarea
spiritualului care sta la baza ei. Probabil ca acest gen de
oameni nu manifesta nici un interes deosebit fata de lumea
materiald si legile ei. Probabil c3a, punand In miscare,
inauntrul lor, tot ceea ce le poate oferi reprezentari ale
spiritualului, trec prin lume patrunsi de convingerea: Ceea
ce este adevarat, ceea ce este nobil si de care merita sa ne
ocupam, ceea ce constituie, de fapt, adevarata realitate,
este, totusi, numai spiritul; materia este numai o iluzie,
numai o fantasmagorie exterioara. Acesta ar fi un punct de
vedere extremist; dar el poate exista si poate duce pana la
negarea totala a vietii materiale. Despre asemenea oameni
ar trebui sa spunem: ei recunosc spiritul, care este, in orice
caz, cel mai real, dar sunt unilaterali, ei neaga importanta
lumii materiale si a legilor ei. E nevoie de multa inteligenta
pentru a apara conceptia despre lume a acestor oameni. Sa
dam conceptiei despre lume a acestor oameni numele de
spiritualism. Putem spune ca spiritualistii au dreptate? In
ceea ce priveste spiritul, afirmatiile lor vor putea da la
iveala lucruri extraordinar de adevarate, dar in ceea ce
priveste materia si legile ei, acestia vor putea oferi prea
putine lucruri de valoare. Putem spune ca materialistii, cu
afirmatiile lor, au dreptate? Ei bine, In ceea ce priveste
materia si legile ei, acestia vor putea da la iveala lucruri
poate extraordinar de folositoare si pretioase; dar, cand
vor vorbi despre spirit, vor spune, probabil, numai prostii.
Trebuie sa spunem, asadar: Fiecare dintre adeptii acestor
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conceptii despre lume are dreptate In domeniul care-i e
propriu.

Mai pot exista si oameni care spun: Ei da, ca in lumea
adevarului exista numai materie sau numai spirit, iata un
lucru despre care nu pot sti nimic precis; posibilitatile de
cunoastere ale omului nu pot aborda deloc aceasta
intrebare. Evident este un singur lucru: faptul ca in jurul
nostru exista o lume, care se intinde de jur Imprejur. Dar
nu pot sti daca la baza ei se afla ceea ce chimistii, fizicienii,
cand devin materialisti, numesc atomi. Eu admit existenta
lumii care se intinde in jurul meu; pe aceasta o vad, la
aceasta pot gandi. Dar eu n-am nici o posibilitate de a
presupune ca la baza ei se afld sau nu ceva de natura
spirituald. Eu am incredere in ceea ce vad ca exista In jurul
meu. - Unor astfel de oameni le putem da numele de
realisti, Intr-o acceptiune a cuvantului putin diferita de cea
pe care i-am dat-o adineauri, iar conceptiei lor despre
lume, pe acela de realism. Exact la fel cum se poate cheltui
infinit de multa inteligenta pentru a sustine materialismul
sau spiritualismul, si dupa cum se pot spune multe lucruri
inteligente despre spiritualism, alaturi de cele mai mari
neghiobii In legatura cu lumea material3, la fel cum cineva
poate vorbi in mod foarte inteligent despre materie si
absolut prosteste despre spiritual, tot astfel pot fi aduse
argumentele cele mai inteligente In sprijinul realismului,
care nu este nici spiritualism, nici materialism, ci ceea ce
am caracterizat adineauri.

Mai pot insa exista si al{i oameni, care spun cam asa:
In jurul nostru se afli materia si lumea fenomenelor
materiale. Dar lumea fenomenelor materiale este, in sine,
lipsita de sens. Ea nu are un sens adevarat, daca in ea nu
exista acea tendinta de a merge mereu lnainte, daca din
aceasta lume, care se intinde in jurul nostru, nu se poate
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naste acel ceva dupa care sufletul uman sa se poata orienta
si care nu este confinut In lumea care se intinde in jurul
nostru. Potrivit cu conceptia acestor oameni, lumea ideii si
a idealului trebuie ca se afla in sanul vietii lumii. Asemenea
oameni recunosc, si pe buna dreptate, procesele reale ale
lumii. Ei nu sunt realisti, desi recunosc viata reald, ci sunt
de aceasta parere: Viata reala trebuie sa fie imbibata de
elementul ideatic; numai in acest fel ea dobandeste un
sens. - Atins de o asemenea dispozitie, Fichte a spus o data
[1]: Intreaga lume care se intinde in jurul nostru este
materialul, concretizat, necesar pentru implinirea datoriei.
- Reprezentantii unei asemenea conceptii despre lume,
care considera ca tot ce exista este numai un instrument
pentru ideile care strabat procesul devenirii cosmice, pot fi
numiti idealisti, iar conceptia lor despre lume - idealism.
Multe lucruri frumoase, marete si splendide au fost spuse
in sprijinul acestui idealism. Si pe taramul pe care l-am
caracterizat adineauri, unde este vorba de a se arata ca
lumea ar fi lipsita de sens si de finalitate daca ideile ar fi
doar niste creatii ale fanteziei umane si nu si-ar avea
temeiul cu adevarat in procesul devenirii cosmice, pe acest
taram idealismul este absolut valabil. Dar realitatea
exterioara, de exemplu, realitatea exterioara a realistului,
nu poate fi explicata cu ajutorul acestui idealism. Iata de ce
trebuie sa deosebim, intre altele, si o conceptie despre
lume pe care o putem numi idealism.

MATERIALISM
IDEALISM REALISM
| SPIRITUALISM |
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Avem acuma deja, una langa alta, patru conceptii
despre lume, toate Indreptatite, fiecare fiind valabila pe
tiramul ei. Intre materialism si idealism existd o anumita
trecere. Materialismul absolut vulgar - el poate fi observat
deosebit de bine tocmai in epoca noastra, desi azi se afla
deja in declin - va consta in faptul ca se dezvolta pana la
extrem dictonul kantian [2] - Kant insusi n-a facut acest
lucru! - potrivit caruia in fiecare stiinta este numai atata
stiinfd adevaratd, catda matematica exista in ea. Cu alte
cuvinte, materialistul poate deveni un socotitor al
Universului, prin aceea ca nu recunoaste altceva in afara de
o lume plinad de atomi materiali. Acestia se ciocnesc intre ei,
se rotesc unii printre altii, si apoi el calculeaza cum se
rotesc atomii unii printre altii. Se obtin, in acest caz,
rezultate foarte frumoase, lucru care poate dovedi ca
aceasta conceptie despre lume este cu totul indreptatita.
Obtinem astfel, de pilda, numarul de vibratii al culorilor
albastru, respectiv rosu s.a.m.d.; lumea apare ca un fel de
aparat mecanic si acesta poate fi calculat cu mare precizie.
Totusi, acest lucru poate duce la Indoiala. Caci ne putem
spune, de exemplu: Da, dar daca avem o masina extrem de
complicatd, din aceasta masinda nu va putea, totusi, sa
rezulte niciodata, oricat de complicate ar fi miscarile ei,
felul cum avem senzatia de albastru, de rosu s.a.m.d. Daca,
asadar, creierul nu este altceva decat o masina complicata,
din creier nu se poate naste ceea ce noi avem sub forma de
trairi sufletesti. Dar putem spune atunci, lucru pe care 1-a
spus o data Du Bois-Reymond [3]: E drept c3, daca vrem sa
explicdim lumea in mod pur matematic, nu vom fi in stare
sa explicam nici cea mai simpla senzatie; daca nu vrem insa
sa ne limitam la explicarea matematica, vom proceda in
mod nestiintific. Materialistul vulgar ar spune: Nu, nici eu
nu calculez; fiindca aceasta ar presupune deja o
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prejudecata, prejudecata ca eu presupun ca lucrurile sunt
ordonate conform unor masuri si numere. Cel care se inalta
deasupra acestui materialism vulgar va fi un matematician,
si va considera ca e real doar ceea ce poate fi cuprins in
formule matematice. De aici rezulta o conceptie despre
lume care nu recunoaste, de fapt, nimic altceva in afara de
formula matematica. Ea poate fi numita matematism.

Dar se mai poate intampla ca cineva, dupa ce a fost
adept al matematismului, sa mai reflecteze si sa-si spuna
apoi: Nu poate fi o prejudecata afirmatia ca albastrul are
atatea si atatea vibratii. Doar lumea e ordonata conform
unor principii matematice. Dar, daca In lume sunt idei
matematice concretizate, de ce n-am admite ca in lume
sunt concretizate si alte idei? Un asemenea om presupune:
In lume triiesc idei. Dar el recunoaste numai existenta
acelor idei pe care le gaseste el insusi, nu si a ideilor pe
care le-ar percepe dindauntru in afard, cu ajutorul unei
intuitii sau inspiratii, el recunoaste numai acele idei pe
care le citeste prin observarea lucrurilor exterioare, care
au realitate sensibila. Un asemenea om devine un
rationalist, iar conceptia lui despre lume este
rationalismul. - Dac3, pe langa ideile pe care le gaseste el
insusi, cineva mai admite si acele idei care pot fi dobandite
din viata morald, din viata intelectuala, atunci el e un
idealist. Asa ca exista o cale care merge de la materialismul
vulgar, trecand prin matematism si rationalism, pana la
idealism.
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Dar idealismul poate fi ridicat pe o treapta
superioard. In epoca noastrd existi cativa oameni care
incearca sa ridice idealismul pe o treapta superioara. Ei
gasesc, fireste, idei in lume. Si, daca gasesc idei, Inseamna
ca In lume trebuie sa existe si forme in care ideile pot trai.
Caci ideile nu ar putea trdi, pur si simplu, intr-un lucru
exterior oarecare. Ideile nu pot fi nici suspendate in aer. E
drept ca in secolul al XIX-lea a existat credinta ca ideile
domina istoria. Dar aceasta nu era decat o neclaritate; caci
ideile in sine nu au puterea de a actiona. De aceea, nu
putem vorbi de idei care sa actioneze in istorie. Cel care-si
da seama ca ideile, daca existd, sunt legate de o fiinta care
poate avea idei, nu va mai fi un idealist tipic, ci el merge
mai departe, ajunge sa presupuna ca ideile sunt legate de
anumite fiinte. El devine un psihist, iar conceptia lui despre
lume este psihismul. Psihistul, care, la randul sau, poate
dezvolta multa inteligenta in sprijinul conceptiei sale
despre lume, ajunge la aceasta conceptie despre lume tot
numai printr-o unilateralitate, de care, eventual, isi da
seama.

Aici trebuie sa adaug neintarziat: Toate conceptiile
despre lume pe care le voi scrie aici, deasupra liniei
orizontale, au adepti, iar acesti adepti sunt, de cele mai
multe ori, niste min{i rigide, care-si insusesc o conceptie
despre lume sau alta, pe baza unor predispozitii
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fundamentale oarecare, existente in ei insisi, si care raman
apoi la conceptia respectiva. Tot ceea ce se afla sub aceasta
linie (vezi schita de mai jos) are adepti care sunt mai
receptivi la adevarul ca diferitele conceptii despre lume,
luate fiecare in parte, vad Intotdeauna lucrurile numai
dintr-un anumit punct de vedere si care, datorita acestui
lucru, pot trece cu mai mare usurin{a de la o conceptie
despre lume la alta.

Daca cineva este psihist si, fiind un cautator al
cunoasterii, e inclinat sa priveasca lumea in mod
contemplativ, el ajunge sa-si spuna ca trebuie sa
presupuna ca In lume exista ceva de natura psihica. Dar, in
momentul in care nu este doar un cautator al cunoasterii,
ci nutreste, de asemenea, o anumita simpatie pentru ceea
ce este activ, pentru vointa existenta in natura umana, el isi
spune: Nu e suficient sa existe fiinfe care sa poata avea
numai idei; aceste fiinte trebuie sa posede si un element
activ, trebuie sa poata si actiona. Dar acest lucru nu poate fi
conceput fara a admite ca aceste fiinte sunt niste fiinte
individuale. Cu alte cuvinte, un astfel de om se inalta de la
presupunerea ca lumea este insufletita la presupunerea ca
in ea exista spirit sau spirite. El nu stie Inca bine daca
trebuie sa presupuna existenta uneia sau a mai multor
fiinte spirituale, dar el se 1inalta de la psihism la
pneumatism, la teoria despre spirit. - Daca un om a ajuns,
intr-adevar, sa fie pneumatist, se poate intampla foarte
usor ca el sa inteleaga ceea ce am spus eu azi in legatura cu
numarul, si anume c3, In ceea ce priveste numerele, este,
intr-adevar, nepotrivit sa vorbim de unitate. Si atunci el
ajunge si-si spuni: Inseamna ci e o riticire si vorbesti de
un spirit unitar, de o pneuma unitara. $i atunci el ajunge
treptat sa-si poata forma o reprezentare despre spiritele
diferitelor ierarhii. In acest caz, el devine un spiritualist
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veritabil, asa cd aici avem o trecere nemijlocitda de la
pneumatism la spiritualism.

Tot ce am scris pe tabla sunt conceptii despre lume
indreptatite, fiecare pe taramul ei. Caci exista domenii in
care psihismul e cel care poate explica lucrurile, exista
domenii In care pneumatismul poate explica lucrurile.
Oricum, dacad vrem sa cautam explicarea lumii in mod atat
de temeinic cum am incercat noi, trebuie sa ajungem in
mod necesar la spiritualism, sa admitem ca exista spiritele
ierarhiilor. Atunci nu ne putem opri la pneumatism; caci, in
acest caz, a te opri la pneumatism ar insemna urmatorul
lucru. Daca suntem spiritualisti, ni se poate intampla ca
oamenii sa spuna: De ce atatea spirite? De ce sa recurgem
aici la numar? Exista un Spirit universal unitar! - Cine
aprofundeaza mai mult lucrurile, stie ca aceasta obiectie
este asemanatoare cu afirmatia cuiva care ar spune: Tu Imi
spui ca acolo sunt doua sute de tantari. Dar eu nu vad doua
sute de tantari, vad doar un roi de {antari. - Exact aceasta
ar fi pozitia pneumatistului, a panteistului etc. fata de
spiritualist. Spiritualistul isi imagineaza lumea ca fiind
plina de spiritele ierarhiilor; panteistul vede numai roiul,
vede numai Spiritul universal unitar. Dar aceasta se
intampla numai din cauza ca nu se percepe exact.

MATERIALISM
MATEMATISM
RATIONALISM
IDEALISM %>~~~  REALISM
PSIHISM
PNEUMATISM
SPIRITUALISM
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Mai existda acuma si o alta posibilitate, si anume aceea
ca cineva sa se convinga, pe alte cai decat cele pe care am
incercat noi sa umblam, de activitatea fiintelor spirituale,
sa ajunga, totusi, la presupunerea ca exista anumite fiinte
spirituale fundamentale ale lumii. Un asemenea om a fost,
de exemplu, Leibniz [4], vestitul filosof german. Leibniz
depasise prejudecata care afirma ca in lume exista numai
ceva de natura pur materiala. El a gasit realul, a cautat
realul. - Lucruri mai exacte pe aceasta tema am prezentat
in cartea mea Enigmele filosofiei [5]. - El era convins ca
exista o fiintd care poate plasmui in sine, din nimic,
existenta, asa cum face, de exemplu, sufletul uman. Dar el
nu si-a elaborat si alte notiuni in legatura cu acest lucru. El
si-a spus numai ca exista o asemenea fiin{d, care poate crea
in sine existenta, care da nastere din sine reprezentarilor.
Pentru Leibniz, aceasta este o monada. Si el si-a spus:
Trebuie ca existda multe monade, si anume monade cu
grade diferite de claritate a constienfei. Daca am aici un
clopot, in el se afla multe monade - ca Intr-un roi de tantari
-, dar niste monade care nu ajung nici macar pana la
constienta de somn, niste monade care sunt aproape
inconstiente, care dezvolta, totusi, induntrul lor
reprezentari foarte nebuloase. Exista monade care viseaza,
existd monade care dezvolta induntrul lor reprezentari
constiente, intr-un cuvant, monade aflate pe cele mai
diferite trepte. - Un astfel de om nu ajunge sa-si reprezinte
existenta concreta a diferitelor fiinte spirituale asa cum o
face spiritualistul; totusi, el reflecteaza in lume asupra
spiritualului, pe care si-L imagineazi in mod vag. Il
numeste monada, adica il intereseaza doar caracterul de
reprezentare, ca si cum ar spune: Da, in lume exista spirit,
exista spirite; dar eu le descriu numai ca pe niste Fiinte
inzestrate cu capacitati de reprezentare diferite. Extrag din
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ele o insusire abstracti. Imi formez aceastd conceptie
unilaterala despre lume, in sprijinul careia se pot aduce
atatea argumente cate a adus spiritualul Leibniz. In acest
fel dezvolt monadismul. - Monadismul e un spiritualism
abstract.

Pot exista insd oameni care nu se ridica pana la
monada, care nu admit ca ceea ce exista sunt fiinte ajunse
la diferite grade de dezvoltare a capacitatii lor de
reprezentare, dar nici nu se pot declara multumiti sa
admita numai ceea ce exista In realitatea exterioara, ci
considera ca tot ce exista In realitatea exterioara e dominat
de diferite forte. Dacd, de exemplu, o piatra cade la pamant,
ei spun: Aceasta este forta gravitationalda. Daca un magnet
atrage pilitura de fier, ei spun: Aceasta este for{a
magnetica. Ei nu se multumesc sa spuna: Acesta este
magnetul -, ci spun: Magnetul implica existenfa
suprasensibild, invizibila, a fortei magnetice, care e
raspandita pretutindeni. Si poate fi intemeiata o conceptie
despre lume care cauta pretutindeni fortele a tot ceea ce se
intampla in lume, iar ea poate fi numita dinamism.

Dar atunci se poate spune, la fel de bine: Nu, e o
superstitie sa crezi in asemenea forte! Veti gasi un exemplu
pentru felul In care cineva poate sa arate pe larg cd a crede
in asemenea forte e o superstitie In cartea Critica
limbajului de Fritz Mauthner [6]. In acest caz, ne limitim la
ceea ce e raspandit in mod real in jurul nostru. Pe aceasta
cale ajungem, asadar, pornind de la spiritualism, trecand
peste monadism si dinamism, din nou la realism.
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Dar se mai poate face si altceva. Cineva isi poate spune:
Sigur, eu ma limitez la lumea care ma inconjoara din toate
partile. Dar nu sustin ca as avea vreun drept de a afirma ca
aceastd lume e cea reala. Eu n-am dreptul sa spun mai mult
decat atat: Aceasta lume imi apare. Nu am nici un drept sa
spun despre ea si alte lucruri. - Exista, deci, aici o0 anumita
deosebire. Se poate afirma ca aceasta lume care se intinde
de jur imprejurul nostru e lumea reala. Dar se poate spune
si asa: Eu nu pot vorbi despre o alta lume; dar imi e clar ca
aceasta e lumea care imi apare mie. Despre aceasta lume
de sunete si culori, care ia nastere numai datorita faptului
ca in ochiul meu au loc anumite procese ce-mi apar sub
forma de culori, datorita faptului ca in urechea mea au loc
anumite procese ce-mi apar sub forma de sunete etc,
despre aceasta lume eu nu afirm ca e cea adevarata. Ea e
lumea fenomenelor. - Conceptia despre lume care ar
rezulta de aici s-ar numi fenomenalism.

Dar sa mergem mai departe si sa spunem: E drept ca
avem in jurul nostru lumea fenomenelor. Dar tot ceea ce
credem ca avem In aceste fenomene, in asa fel incat l-am
adaugat noi insine, l-am adaugat prin gandirea noastra -,
toate acestea noi le-am adaugat fenomenelor cu gandirea
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noastra. Dar, de fapt, e indreptatit numai ceea ce ne spun
simturile. - Observati cu atentie! Un om care spune asa
ceva nu este un adept al fenomenalismului, ci el separa de
fenomen tot ceea ce i se pare ca izvoraste numai din
intelect si din ratiune, si admite numai impresiile care,
venind din interiorul realitatii, 1i sunt date de simturi.
Aceasta conceptie poate fi numita senzualism.

MATERIALISM
MATEMATISM ~ SENZUALISM
RATIONALISM FENOMENALISM
IDEALISM 45ty REALISM
PSIHISM DINAMISM
PNEUMATISM ~ MONADISM
SPIRITUALISM

Daca ne apucam sa replicam la aceasta: Puteti reflecta
cat vreti asupra faptului ca simfurile va spun acest lucru si
puteti aduce argumente oricit de inteligente pentru
aceasta - caci pot fi aduse argumente inteligente -, eu ma
situez pe punctul de vedere ca nu exista decat ceea ce are
insusirile pe care mi le comunica simfurile; admit toate
acestea drept realitafi materiale - ca atomistul, de
exemplu, care spune: Presupun ca exista numai atomi; si,
oricat de mici ar fi, ei poseda Insusirile pe care le
cunoastem in lumea fizica -, in acest caz, suntem iarasi
materialisti. Asadar, am ajuns din nou, pe alta cale, la
materialism.

Conceptiile despre lume pe care vi le-am Insirat si
caracterizat aici exista, si ele pot fi sustinute. In sprijinul
fiecareia dintre ele pot fi aduse argumentele cele mai
inteligente; putem sa ne situam pe pozitia fiecareia dintre
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aceste conceptii despre lume si sa le combatem pe celelalte
cu argumente inteligente. Mai pot fi nascocite, intre aceste
conceptii despre lume, unele intermediare; dar intre
acestea si cele caracterizate aici exista diferente mici de
nuantd, si ele pot fi reduse la tipurile principale. Daca vrem
sa cunoastem t{esdtura lumii In intimitatea ei, trebuie sa
stim ca o putem cunoaste daca intram in ea prin aceste
douadsprezece porti. Nu exista o singura conceptie despre
lume care poate fi aparatd, care e indreptatitd, ci exista
doudsprezece conceptii despre lume. Si trebuie sa
admitem: cate argumente intemeiate avem In sprijinul
uneia dintre conceptiile despre lume existente, tot atatea
argumente bine Intemeiate putem gasi pentru fiecare
dintre cele douasprezece conceptii despre lume. Lumea nu
poate fi privitda numai din perspectiva unilaterala a unei
singure conceptii despre lume, a unei singure idei, lumea
se dezvaluie numai aceluia care stie ca trebuie s-o privim
din toate directiile, de jur imprejur. La fel cum Soarele, -
chiar daca punem la baza conceptia coperniciana despre
lume [7] -, trece prin cele douasprezece constelatii
zodiacale, pentru a lumina Pamantul din doudsprezece
puncte diferite, tot astfel noi nu trebuie sa adoptam un
singur punct de vedere - punctul de vedere al idealismululi,
al senzualismului, al fenomenalismului sau al oricarei alte
conceptii despre lume care poate purta un nume de acest
fel -, ci trebuie sa ne cucerim capacitatea de a umbla de jur
imprejurul lumii si de a ne transpune cu gandirea in cele
doudsprezece puncte de vedere diferite din care poate fi
privitd lumea. Pentru gandire, toate cele douasprezece
puncte de vedere sunt cu totul indreptatite. Pentru
ganditorul care poate patrunde in natura gandirii, nu exista
o singura conceptie despre lume, ci doudsprezece conceptii
la fel de indreptatite, la fel de indreptatite in sensul ca
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pentru fiecare gandirea poate sa aduca argumente la fel de
bune. Exista, deci, doudsprezece asemenea conceptii
despre lume indreptatite.

Pornind de la acest punct de vedere pe care ni 1-am
cucerit astazi, ne vom continua maine expunerile, spre a ne
avanta de la contemplarea bazata pe gandire a omului la
contemplarea Cosmosului.

NOTE

1. Textual: ,Lumea noastra e materialul devenit
sensibil al datoriei noastre”, in: Despre temeiul credintei
noastre intr-o guvernare divind a lumii (1798) si in: Apel
cdtre publicul cititor referitor la afirmatiile ateiste ce i se
atribuie (1799), amandouad in Operele complete ale lui
Fichte, 8 vol,, Berlin,1845-1846, vol. 5, p. 185, respectiv p.
211.

2. Vezi Kant: Temeiurile metafizice pentru inceputul
stiintelor naturii (1786), Cuvant inainte.

3. Fraza constituie esenta unei convingeri
fundamentale a lui Du Bois-Reymond, asa cum e ea
exprimatd, de exemplu, in cea de a 2-a jumadtate a
conferintei sale ,Despre limitele cunoasterii naturii”,
Leipzig, 1872.

4. Vezi Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie, 1720.

5. Enigmele filosoflei in istoria lor, descrise sub
formad de compendiu (1914), GA 18.

6. Critica limbajului, vezi ultima nota din Conferinta I.

7. Cuvantul ,chiar” a fost adaugat pe baza unei
propuneri de corectare. In realitate, scopul principal al
conceptiei copernicana este acela de a sublinia ca Soarele
sta pe loc si ca Pamantul se misca, potrivit cu miscarea
anuala. Totusi, si de pe pozifia ei poate fi inteleasa
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miscarea Soarelui de-a lungul cercului zodiacal, numai ca
un copernican convins nu va uita sa vorbeasca aici de o
miscare aparenta (G.A. Balaster).

CONFERINTA aIll-a
Berlin, 22 ianuarie 1914

Am incercat ieri sa descriu acele nuante ale modului
de a concepe lumea pe care omul le poate adopta, astfel
incat, pentru fiecare dintre aceste conceptii despre lume
pot fi aduse, pentru un anumit taram, dovezi absolut
valabile, care le demonstreaza adevarul, justetea. Pentru
acela care nu vrea sa Incatuseze intr-un sistem notional
lucrurile dintr-un anumit domeniu pe care a fost in masura
sa le observe, sa le patrunda cu gandirea, cautand apoi
dovezile respective, ci care tinde sa patrunda in mod real
in adevarul lumii, este important sa stie ca aceasta
disponibilitate este o necesitate, care-si gaseste expresia in
faptul ca spiritul uman poate, Intr-adevar, privi lumea de
pe pozitiile a douasprezece nuanfe tipice ale conceptiei
despre lume - conceptiile intermediare nu intra acum in
discutie. Daca vrem in mod sincer sa ajungem la adevar,
trebuie sa facem incercarea de a lamuri o data pentru
totdeauna importanta acestor doudsprezece nuante ale
conceptiei despre lume, incercarea de a afla pentru ce
taramuri ale existentei o conceptie despre lume sau alta
constituie cheia cea mai buna. Daca ne readucem in fata
ochilor aceste doudsprezece nuante ale conceptiei despre
lume, asa cum am facut ieri, vom avea, deci, materialismul,
senzualismul, fenomenalismul, realismul, dinamismul,
monadismul, spiritualismul, pneumatismul, psihismul,
idealismul, rationalismul si matematismul.
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Din pacate, in lumea adevarata a stradaniilor umane
pentru a ajunge la adevar, diferitele spirite manifesta
intotdeauna preferin{a pentru una sau alta dintre aceste
modalitati de a privi lumea, si, din aceasta cauza, asupra
oamenilor actioneaza, la randul lor, unilateralitatile
diverselor conceptii despre lume din diferitele epoci. Ceea
ce eu am descris drept cele doudsprezece conceptii
principale despre lume trebuie cunoscute drept ceva
asupra caruia dobandim o privire de ansamblu daca
asezam In cerc, una langa alta, conceptiile despre lume si le
contemplam ca si cum ar fi in stare de repaus. Ele sunt
posibile; trebuie sa le cunoastem. Ele sunt, intr-adevar,
copiile spirituale ale cercului zodiacal pe care-l cunoastem
atat de bine. La fel cum, aparent, Soarele strabate cercul
zodiacal si dupa cum, aparent, alte planete strabat cercul
zodiacal, si sufletul uman are posibilitatea de a parcurge un
cerc spiritual, care confine imaginile a doudsprezece
conceptii despre lume. Ba putem chiar stabili o legatura
intre particularitatile acestor doudsprezece conceptii
despre lume si diferitele semne ale cercului zodiacal. In
stabilirea acestei legaturi nu e absolut nimic arbitrar, caci
existd cu adevarat un astfel de raport intre diferitele semne
ale zodiacului si Pamant, ca si intre aceste douasprezece
conceptii despre lume si sufletul uman.

Nu putem afirma, in prima instanta, ca intre semnul
zodiacal al Berbecului, de pilda, si PAmant exista o legatura
usor de inteles. Dar cand Soarele, Saturn sau Mercur au o
pozitie care face ca, de pe Pamant, ele sa apara in zodia
Berbecului, influenta lor e alta decat atunci cand apar in
zodia Leului. Influentele care vin asupra noastra din
Cosmos, dinspre diferitele planete, de pilda, sunt diferite,
in functie de imaginea zodiacala pe care aceste planete o
acoperd. Ba, In cazul sufletului uman, ne este chiar mai
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usor sa recunoastem influenta acestor doudsprezece ,zodii
spirituale”. Existd unele suflete care sunt predispuse
oarecum sa lase ca asupra configuratiei vietii lor launtrice,
asupra orientarii stiiniifice, filosofice ori de altda natura, a
spiritului lor, sa actioneze numai ceea ce proiecteaza in
suflet idealismul. Altii lasa ca asupra sufletului lor sa
actioneze materialismul sau senzualismul. Un om nu e
senzualist, materialist, spiritualist sau pneumatist din
cauza ca una sau alta dintre aceste conceptii este justa si ca
el isi poate da seama de justetea unei conceppi sau alteia, ci
el este pneumatist, spiritualist, materialist sau senzualist
pentru ca sufletul sau e structurat in asa fel, incat asupra
lui actioneaza, din punct de vedere spiritual-sufletesc,
zodia spirituala respectiva. Asa ca in aceste doudsprezece
zodii spirituale avem ceva care ne poate ajuta sa
patrundem adanc in felul cum iau nastere conceptiile
umane despre lume si sa intelegem in profunzime cauzele
care fac ca, pe de o parte, oamenii sa se certe In ceea ce
priveste conceptiile despre lume, dar, pe de alta parte, n-ar
trebui sa se certe, ci sa inteleaga mai bine ce 1i determina
pe oameni sa aiba conceptii despre lume atat de diferite.
Motivul pentru care, in anumite epoci, este totusi necesar
sa fie respinsa in modul cel mai sever o orientare sau alta
din domeniul conceptiilor despre lume, va fi explicat in
conferinta de maine. Ceea ce am spus pana acum se refera,
asadar,la felul in care gandirea umana este plasmuita de
catre Cosmosul spiritual al celor doudsprezece zodii
spirituale care odihnesc, ca sa zicem asa, in ambianta
spirituala din jurul nostru.

Dar mai existd inca ceva care influenteaza conceptiile
umane despre lume. Veti intelege care este acest ceva daca
va voi arata, mai intai, urmatorul lucru.
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Un om poate avea in sufletul sau, indiferent chiar de
care anume dintre cele doudsprezece zodii spirituale e
luminat in sufletul lui, o asemenea dispozitie Incat aceasta
dispozitie a sufletului, care se exprima in intreaga
configuratie a conceptiei despre lume a acestui suflet,
poate fi desemnata drept gnosa. El poate fi un gnostic. E un
gnostic acela care are tendinta de a cunoaste lucrurile din
lume prin anumite for{e de cunoastere ce se afla in sufletul
insusi, nu cu ajutorul simturilor sau pe alte cai de acest fel.
Un om poate fi gnostic si in el poate exista, de exemplu, o
anumita tendintd de a se lasa luminat, de pilda, de zodia
spirituald cireia i-am dat aici numele de spiritualism. in
acest caz, cu gnosa sa, omul va putea patrunde adanc cu
gandirea in lumile spirituale.

Dar se poate intampla, de asemenea, ca cineva sa fie
un gnostic al idealismului; in acest caz, el va avea o
predispozitie speciala de a vedea in mod clar idealurile
omenirii si ideile lumii. Exista o deosebire intre primul si
cel de-al doilea si in ceea ce priveste idealismul pe care-l
poate avea fiecare din ei. Astfel, unul este un idealist
exaltat, care spune mereu ca el este un idealist, care are
mereu pe limba cuvantul ideal, ideal, ideal, dar care nu
cunoaste, de fapt, multe idealuri, un om care nu este in
stare sa cheme, intr-adevar, idealurile in fata sufletului sau,
in contururi precise, si sa le contemple Tnauntrul sau. Un
asemenea om se deosebeste de acela care nu numai
vorbeste despre idealuri, ci si stie sa contureze in sufletul
sau idealurile, exact la fel cum ar picta un tablou cu
contururi foarte precise. Acesta din urma, care traieste
idealismul inauntrul sau in mod absolut concret, cu aceeasi
intensitate cu care percepem cu mana lucrurile exterioare,
este, pe taramul idealismului, un gnostic. Am mai putea
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spune si asa: El este un gnostic, dar se lasa luminat mai ales
de zodia spirituala a idealismului.

Existd oameni care se lasa luminati intr-un mod
deosebit de intens de conceptia despre lume a realismului,
dar care trec prin lume in asa fel incat, prin intregul lor fel
de a simti lumea, de a sta in fata lumii, le pot spune
celorlalti oameni multe, multe lucruri despre aceasta lume.
Ei nu sunt nici idealisti, nici spiritualisti; sunt realisti
absolut obisnuiti. Ei au facultatea de a percepe in mod cu
adevdrat subtil ceea ce exista In realitatea exterioara din
jurul lor; ei au o receptivitate find pentru specificul
lucrurilor. Ei sunt niste gnostici, niste gnostici veritabili;
dar sunt niste gnostici ai realismului. Asemenea gnostici ai
realismului exista; iar uneori spiritualistii sau idealistii nu
sunt deloc gnostici ai realismului. Putem constata usor
chiar ca unii oameni, care se considera teosofi, trec printr-o
galerie de arta si nu sunt in stare sa spuna nimic despre ea,
in timp ce altii, care nu sunt deloc teosofi, dar care sunt
gnostici ai realismului, stiu sa spuna lucruri nespus de
importante, datorita faptului ca intreaga lor personalitate
intra In atingere cu realitatea intreaga a lucrurilor. Sau: cati
teosofi nu ies afara, in natura, si nu pot deloc sa simta cu
tot sufletul sublimul si marefia naturii; acestia nu sunt
gnostici ai realismului. Dar exista gnostici ai realismului.

Exista si gnostici ai materialismului. Acestia sunt, in
orice caz, niste gnostici foarte ciudati. Dar, exact In sensul
in care cineva poate fi un gnostic al realismului, se poate sa
fii un gnostic al materialismului; acestia sunt insa niste
oameni care au intelegere si sensibilitate si capacitatea de
a percepe doar ceea ce este material, oameni care cauta sa
cunoasca lumea materiald prin contactul direct cu aceasta
- ca si cainele, care miroase substantele, ajungand sa afle in
acest fel care este natura lor intima si care, in ceea ce
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priveste lucrurile lumii materiale, este, de fapt, un gnostic
excelent.
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Pot exista gnostici ai fiecareia dintre cele
doudsprezece conceptii despre lume. Cu alte cuvinte, daca
vrem sa gasim care este adevaratul loc al gnosei printre
ele, va trebui sa desenam un cerc si intregul cerc va trebui
sa insemne pentru noi: gnosa poate sa treaca prin toate
cele douasprezece zodii-conceptii despre lume. La fel cum
o planeta trece prin cele doudsprezece semne ale
zodiacului, tot asa gnosa poate trece prin
doudsprezece zodii-conceptii despre lume.
in orice caz, gnosa va face servicii dintre cele mai
mari in ceea ce priveste insanatosirea sufletelor, atunci
cand dispozitia gnostica va fi aplicata spiritualismului. Am
putea spune: In spiritualism, gnosa este la ea acasi. Aici,
este in casa ,ei”. Din punctul de vedere al logicii, nu avem
dreptul sa spunem ca nu poate exista o gnosa materialista.
Pedantii notiunilor si ai ideilor o scot mai usor la capat cu

cele

57



asemenea lucruri decat logicienii sandtosi, pentru care
situatia e mai complicata. S-ar putea spune, de pilda: Nu
vreau sa numesc gnosa nimic altceva decat ceea ce
patrunde in spirit. Dar aceasta e o modalitate arbitrara de a
forma notiunile, exact la fel de arbitrara ca si In cazul in
care cineva ar spune: Pana acum n-am vazut viorele decat
in Austria, deci eu numesc viorea numai ceea ce creste in
Austria si are culoarea viorelei si nimic altceva. Tot atat de
imposibila este, din punct de vedere logic, afirmatia ca
gnosa exista numai In zodia spiritualismului; fiindca gnosa
este o ,planetd” care trece prin toate constelatiile
spiritului.

Exista si dispozitia unei alte conceptii despre lume.
Spun aici , dispozitie”, in timp ce, in general, vorbesc despre
,nuante” si ,zodii”. In epoca moderni s-a crezut ci aceasti
dispozitie pentru a doua conceptie despre lume poate fi
usor cunoscuta - dar aici ,ceea ce e usor, e greu!” —, pentru
ca ea a fost reprezentatd, sub semnul zodiei spirituale a
idealismului, tocmai de catre Hegel. Numai ca acel mod de
a privi lumea, acea dispozifie speciala a conceptiei despre
lume care i-a fost proprie lui Hegel, nu trebuie sa stea
neaparat, asa cum a fost cazul la el, doar 1n zodia spirituala
a idealismului, ci ea poate trece, la randul ei, prin toate
zodiile. Este dispozifia conceptiei despre lume a logismului.
Aceasta dispozitie a logismului constd, in principal, in
faptul ca sufletul se poate transpune in situatia de a face ca
in el sa fie prezente ganduri, notiuni si idei reale, de a face
ca aceste ganduri si idei sa fie prezente in el atat de intens,
incat un astfel de suflet sa ajunga de la o notiune la alta sau
de la un gand la altul exact la fel ca atunci cand, privind un
organism, trece de la ochi spre nas si gura si considera ca
toate acestea sunt partile unui intreg, exact la fel cum este
cazul cu Hegel, la care toate notiunile pe care le poate
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concepe se unesc formand un mare organism de nofiuni.
Acesta este un organism format din notiuni logice. Hegel
era capabil, pur si simplu, sa gaseasca si sa-si asimileze
toate gandurile ce pot fi gasite in lume, si sa insiruie un
gand langa altul si sa construiasca din ele un organism:
Logismul! Logismul poate fi dezvoltat asa cum a facut
Hegel, in zodia idealismului, dar el poate fi dezvoltat si in
zodia psihismului, cum a facut Fichte; el mai poate fi
dezvoltat si sub semnul altor constelatii spirituale. Deci, si
logismul este ceva care trece, la fel ca o planeta, prin toate
semnele zodiacului, care parcurge traiectoria circulara a
celor douasprezece zodii spirituale.

O a treia dispozitie sufleteasca din care se nasc
conceptii despre lume poate fi studiata, de pilda, la
Schopenhauer. In timp ce, cand Hegel priveste afard in
lume, in sufletul lui exista o dispozitie care face ca tot ceea
ce existd In lume drept notiune sa apar3, in acest suflet al
lui Hegel, sub forma logismului, Schopenhauer, datorita
dispozitiei particulare a sufletului sau, asimileaza in acest
suflet tot ceea ce tine de vointa. Pentru el, fortele din
natura sunt vointa, duritatea pietrei e vointa; tot ceea ce
tine de realitate pentru el este vointa. Aceasta provine din
dispozitia particulara a sufletului sau. O asemenea
conceptie despre lume, care reduce totul la vointa, o
asemenea dispozitie sufleteasca ce vrea sa creeze o
conceptie despre lume bazata pe vointa, poate fi si ea
considerata un fel de planetd, care trece prin toate cele
doudsprezece zodii spirituale. Voi da acestei conceptii
despre lume numele de voluntarism. Este cea de a treia
dispozitie sufleteasca din care poate lua nastere o
conceptie despre lume. Schopenhauer a fost un voluntarist,
iar constitutia lui sufleteasca era de asa natura, incat el era
influentat mai ales de zodia spirituald a psihismului. In
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acest fel a luat nastere metafizica schopenhaueriana a
vointei: voluntarism in zodia spirituala a psihismului.

Imaginati-va acuma ca cineva ar fi voluntarist si ca ar
inclina spre zodia spirituald a monadismului. In acest caz,
el n-ar presupune, ca Schopenhauer, ca la baza lumii se afla
un suflet unitar, care este, de fapt, vointa, ci ar considera ca
la baza lumii se afla multe monade, care sunt insa niste
entitati de natura voluntara. Aceastda lume a
voluntarismului monadologic a fost dezvoltata sub forma
cea mai frumoasa, mai inteligenta si, as zice, cea mai calda,
de filosoful-poet austriac Hamerling. in ce fel a luat nastere
teoria ciudata pe care o gasifi in cartea Atomistica vointei
[1] de Hamerling? Prin faptul cda in sufletul sau traia
dispozitia voluntarismului si ca el s-a lasat influentat mai
ales de zodia spiritualda a monadismului. Daca am avea
timp, am putea da exemple pentru fiecare din dispozitiile
sufletesti, trecand prin fiecare constelatie. Ele pot fi
intalnite In lume.

O dispozitie sufleteasca deosebita este aceea care nu
e inclinata nicidecum sa gandeasca sau sa cugete mult, spre
a afla daca dincolo de fenomene mai exista altceva, asa cum
face, de pilda, dispozitia gnostica sau cea logica sau cea
voluntara, ci care spune, pur si simplu: Eu vreau sa
integrez in conceptia mea despre lume ceea ce intalnesc in
lume, ceea ce mi se infatiseaza, ceea ce mi se reveleaza in
mod exterior. Acest lucru il putem face, de asemenea, pe
toate taramurile, trecand, deci, prin toate constelatiile
spirituale. O putem face ca materialisti, luand fin
considerare numai ceea ce ni se infatiseaza mai exterior; o
putem face si ca spiritualisti. Nu ne straduim sa cautam
dincolo de fenomene vreo legatura mai deosebita, ci lasam
ca lucrurile sa se apropie de noi si asteptam sa vedem ce ni
se ofera. O asemenea dispozitie sufleteasca poate fi numita
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empirism. Empirismul este o dispozitie sufleteasca
inclinata sa ia, pur si simplu, lumea experientei, asa cum i
se ofera ea. Poti fi empirist in toate cele douasprezece zodii
spirituale, deci, poti fi un om care are o conceptie despre
lume bazata pe datele experientei. Empirismul este cea de
a patra dispozitie sufleteasca ce poate trece prin toate cele
doudsprezece constelatii spirituale.

Tot asa poate fi dezvoltatd, pentru conceptia despre
lume, o dispozitie a sufletului care nu se declara satisfacuta
cu ceea ce rezultda din experienfele care ne vin in
intampinare din trairile la care suntem expusi, asa cum e
cazul cu empirismul, ci ne putem spune - mai bine zis,
putem simti - ca sufletul ne e strabatut in intregime, ca de
0 necesitate interioard, de urmatoarea dispozitie: Omul se
afla in lume; el percepe, in propriul sau suflet, in legatura
cu lumea, ceva ce nu poate percepe pe cale exterioara. De-
abia atunci lumea isi reveleaza tainele ei. Oricat ne-am uita
in jurul nostru, nu vedem tainele pe care lumea le ascunde
in ea. - O asemenea dispozitie sufleteasca isi poate spune
adesea: La ce-mi foloseste gnosa, care se inalta, cu pretul
atator osteneli, la tot felul de perceptii clarvazatoare?
Lucrurile lumii exterioare, pe care le percepem prin
clarvedere, tot nu ne pot revela interiorul lumii. La ce-mi
foloseste logismul, daca vreau sa-mi formez o conceptie
despre lume? In logism nu se reveleazd esenta lumii. La ce-
mi folosesc speculatiile despre vointa? Aceasta doar ma
impiedica sa privesc in strafundurile propriului meu suflet.
In aceste strifunduri nu privim atunci cind sufletul
voieste, ci tocmai atunci cand se daruieste, cand renunta la
orice vointa proprie. - Asadar, nici voluntarismul nu e
dispozitia sufleteasca de care sufletul are nevoie aici, dar
nici empirismul, care doar fsi atinteste privirile sau auzul
spre ceea ce-i ofera experienta, trdirea nemijlocita, ci
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numai cdutarea launtrica, dupa ce sufletul s-a linistit,
pentru a vedea cum prinde Dumnezeu sa lumineze in
suflet. V-ati dat seama ca aceasta dispozitie sufleteasca
poate primi numele de mistica.

Si iarasi, se poate ca cineva sa fie mistic trecand prin
fiecare din cele doudsprezece zodii spirituale. Nu va fij,
bineinteles, o situatie prea buna atunci cand cineva e un
mistic al materialismului, cand el nu percepe Induntrul sau
spiritualul, ci ceea ce este de natura materiala. Caci un
mistic al materialismului este, de fapt, acela care si-a
dezvoltat o sensibilitate deosebit de fina pentru a percepe,
de pild3, starea in care ajunge un om cand a consumat o
substanta sau alta. Este o diferenta intre a consuma sucul
unei plante si a consuma sucul altei plante si asteptam apoi
si vedem ce se petrece in organism. In acest caz, ne
contopim, in trdirea noastra, cu natura intima a materiei.
Se poate intampla chiar ca aceasta sa devina o misiune de o
viatd, in sensul ca omul respectiv urmareste modul specific
in care o substan{a sau alta, extrasa dintr-o planta sau alta,
actioneaza in mod deosebit asupra unui organ, alta asupra
altui organ. Si a fi, In acest fel, un mistic al materialismului
este o premisda pentru a cerceta fortele de vindecare
existente in diferitele substante. Omul observa ce fac
substantele in organism. - Poti fi un mistic al lumii
materiale sau un mistic al idealismului. Un idealist obisnuit
sau un idealist gnostic nu e un mistic al idealismului. Mistic
al idealismului este acela care, inainte de toate, are, in
propriul sau suflet, posibilitatea de a scoate, din izvoarele
ascunse Inauntru, idealurile omenirii, de a simti ca ele sunt
divinul din interior si de a si le aduce, ca pe ceva divin, in
fata sufletului. Un mistic al idealismului este, de exemplu,
Meister Eckhart.
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Dar se poate Intdmpla ca in suflet sa traiasca o
dispozitie prin care el nu poate sesiza ceea ce se inalta in
interiorul lui si care se prezinta drept dezlegarea interioara
propriu-zisa a enigmei lumilor, acest suflet poate avea o
dispozitie care sa-1 faca sa-si spuna: Da, in lume exista ceva
dincolo de toate lucrurile, ca si dincolo de propria mea
fiinta, In masura In care pot sa percep aceasta fiinta. Dar eu
nu pot fi un mistic. Misticul crede ca acest ceva se revarsa
in sufletul sau. Dar eu nu-l simt revarsandu-se in sufletul
meu; eu simt numai ca acesta trebuie sa existe, acolo afara.
- Cand are aceasta dispozitie sufleteasca, omul presupune
ca esenta lucrurilor se afla in afara sufletului nostru si in
afara a ceea ce sufletul poate sa cunoascd; dar el nu
presupune ca aceasta esenta a lucrurilor poate intra in
sufletul insusi, asa cum presupune misticul. Daca omul
porneste de la premisa ca dincolo de toate lucrurile se mai
afla ceva, care nu poate fi sesizat prin perceptie, atunci el
este - poate ca acesta e cuvantul cel mai potrivit - un
transcendentalist. El presupune ca esenta lucrurilor este
transcendentald, ca ea nu patrunde in suflet, asa cum crede
misticul. Asadar: transcendentalism. Dispozitia
transcendentalistului consta in acest sentiment: Cand
percep lucrurile, esenta lor se apropie de mine; dar
perceptia Insdsi nu e aceasta esentd. Esenta se afla in
spatele lor, dar se apropie de om.

Dar cu perceptiile lui, cu tot ceea ce sunt forfele sale
de cunoastere, omul poate impinge esenta lucrurilor si mai
departe decat o face transcendentalistul. El poate spune:
Pentru forta de cunoastere exterioara a omului, esenta
lucrurilor e cu totul inaccesibila. Transcendentalistul
spune: Cand vezi cu ochii tai culoarea rosu sau albastru,
ceea ce tu vezi drept rosu sau albastru nu e esenta
lucrurilor; dar ea se afla, cu siguranta, dincolo de ele. Tu
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trebuie sa folosesti ochii si atunci ajungi foarte aproape de
esenta lucrurilor. Caci ea se afla in afara a ceea ce tu
percepi. Dar dispozitia sufleteasca la care ma refer acum
nu vrea sa traiasca In transcendentalism, ea spune: Oricat
am trdi de intens culorile rosu sau albastru, un sunet sau
altul, toate acestea nu exprima esenta lucrurilor. Ea e
ascunsa dincolo de ele. Acolo unde percep eu, nu intru
deloc in atingere cu esenta lucrurilor. - Cine vorbeste in
acest fel, vorbeste cam asa cum ne exprimam noi in mod
obisnuit, cei ce ne situdm cu toata convingerea pe acest
punct de vedere: in aparenta sensibila; exterioara, in maya,
nu se exprima esenta lucrurilor. Am fi niste
transcendentalisti, daca am spune: De jur imprejurul
nostru se intinde lumea si aceasta lume 1si vesteste
pretutindeni esenta. Dar noi nu spunem asa. Noi spunem:
Aceasta lume este maya, si partea interioara a lucrurilor
trebuie cautata pe alta cale decat prin perceptiile
exterioare ale simfurilor si prin mijloacele de cunoastere
obisnuite. Acesta e ocultismul, dispozitia sufleteasca a
ocultismului.

Si iardsi, putem fi ocultisti de-a lungul tuturor
semnelor din zodiacul spiritual. Putem fi chiar si ocultisti ai
materialismului. Ba, inteleptii oameni de stiinta din epoca
actuala sunt cu totii niste ocultisti ai materialismului, caci
ei vorbesc despre atomi. Dar, daca nu sunt lipsiti de bun-
simf{, nici nu le va trece prin minte sa afirme ca ne putem
apropia de atom printr-o metoda sau alta. Atomul ramane
in domeniul ocult. Numai ca lor nu le place sa fie numiti
ocultisti, dar chiar asta sunt, in cel mai deplin sens al
cuvantului.

In principiu, nu pot exista alte dispozitii sufletesti
care sa stea la baza unor conceptii despre lume, in afara de
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acestea sapte, pe care le-am insirat aici, pot exista numai
forme de trecere de la una la alta.

Asa ca trebuie sa deosebim nu numai doudsprezece
conceptii despre lume diferite, care ne vin in intampinare,
ca sa zicem asa, drept ceva static, ci in fiecare dintre aceste
conceptii despre lume poate exista o dispozitie cu totul
deosebita a sufletului uman. Vedeti de aici ce imens de
variate pot fi conceptiile despre lume ale diferitelor
personalitati. Fiecare dintre aceste sapte dispozitii ale
conceptiilor despre lume poate fi dezvoltata cu precadere,
dar fiecare din ele in mod unilateral, intr-o nuanta sau alta.
Ceea ce am infatisat eu aici este, Intr-adevar, pe taramul
spiritualului; corelativul a ceea ce, pe plan exterior, in
lume, constituie raportul dintre imaginile zodiacale si
planete, asa cum le-am expus adeseori, in stiinta spirituala,
drept cele sapte planete cunoscute, si avem astfel o
imagine, o imagine exterioara, as zice, pe care n-am creat-o
noi insine, ci care exista in Cosmos, a raporturilor dintre
cele sapte dispozitii creatoare de conceptii despre lume,
ale noastre, si cele douasprezece nuante de conceptii
despre lume ale noastre. Si vom simti In mod corect
aceasta imagine, dacd vom Incerca s-o traim in felul
urmator.

Incepeti cu idealismul, desemnati-l drept zodie
spirituala a Berbecului, desemnati in mod similar
rationalismul drept Taur, matematismul drept Gemeni,
materialismul drept Rac, senzualismul drept Leu,
fenomenalismui drept Fecioara, realismul drept Balania,
dinamismul drept Scorpion, monadismul drept Sagetator,
spiritualismul drept Capricorn, pneumatismul drept
Varsator, psihismul drept Pesti. Raporturile care exista
intre diferitele zodii, in ceea ce priveste realitatea spatial-
materiala, exista cu adevdrat pe tdaramul realitatii
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spirituale, intre aceste conceptii despre lume, Iar
raporturile in care intra diferitele planete desemnate de
noi, parcurgand cercul zodiacal, corespund raporturilor in
care intrd cele sapte dispozitii ale conceptiilor despre
lume, dar in asa fel, Incat putem percepe gnosa drept
Saturn, logismul drept Jupiter, voluntarismul drept Marte,
empirismul drept Soare, mistica drept Venus,
transcendentalismul drept Mercur si ocultismul drept
Luna.
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Chiar si in ceea ce priveste raporturile exterioare -
dar nu acesta e esentialul; esentialul e faptul ca acestei
paralele 1i corespund cu adevarat raporturile cele mai
adanci si mai intime -, dar, acolo unde poate fi constatat
ceva de acest fel, veti gasi asemanari pana si in ceea ce
priveste simbolurile exterioare. Luna ramane ocult3,
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nevazuta, atunci cand este ,Lund noud”; ea trebuie sa-si
primeasca mai intai lumina de la Soare, asa cum lucrurile
oculte raman oculte pana ce, prin meditatie, concentrare
etc., facultatile sufletului se fortifica si proiecteaza lumina
asupra fenomenelor oculte. Omul care trece prin lume si se
bazeaza numai pe Soare, care primeste in el numai ceea ce
este luminat de catre Soare, este un empirist. Acela care
reflecteaza cat de cat si la cele ce sunt luminate de catre
Soare si care mai pastreaza aceste ganduri si dupa ce
Soarele a apus, nu mai este un empirist, deoarece nu se mai
bazeaza pe Soare. ,Soarele” este simbolul empirismului. -
As mai putea continua sa vorbesc mult despre aceste
lucruri; dar pentru tema importanta aflata in discutie avem
la dispozitie numai patru ore si deocamdata va va reveni
dvs. sarcina de a gasi niste legaturi mai precise, prin
gandirea dvs. sau pe alte cai. Ele nici nu sunt greu de gasit,
de vreme ce vi s-a dat schema.

Ei bine, in lume se Intdmpla adeseori ca oamenii sa
nu prea tinda spre omnilateralitate. Daca cineva cauta
adevarul cu toata seriozitatea, el ar trebui sa-si poata
reprezenta In sufletul sau cele douasprezece nuante ale
conceptiei despre lume si ar trebui sa fi trait cat de cat cu
intrebarea: Cum e cand esti gnostic? Cum e cand esti logist,
voluntarist, empirist, mistic sau transcendentalist? Si cum
e cand esti ocultist? De fapt, oricine dintre cei ce vor cu
adevarat sa patrunda in tainele lumii, In sensul cercetarii
spirituale, trebuie sa incerce sa faca aceste experiente. Si,
chiar daca ceea ce sta scris In cartea Cum se dobdndesc
cunostinte despre lumile superioare? nu e ajustat chiar
dupa aceste explicatii, totusi, acolo e descris - numai ca din
alte puncte de vedere - tot ceea ce ne poate ajuta sa ne
transpunem in diferitele dispozitii sufletesti desemnate
aici prin numele de dispozifie gnostica, jupiteriana s.a.m.d.
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Se intdmpla adeseori In lume ca omul sa fie atat de
unilateral, Incat sa fie expus numai unei singure zodii sau
unei singure dispozitii. Tocmai niste oameni de seama, in
ceea ce priveste conceptiile despre lume, prezinta adeseori
aceasta unilateralitate. Astfel, Hamerling, de pilda, e un
monadist voluntarist sau un voluntarist monadolog prin
excelentd, Schopenhauer e un psihist voluntarist prin
excelenid. Tocmai oamenii de seama si-au orientat sufletul
in asa fel, incat dispozitia lor planetara de a-si crea
conceptia despre lume sta sub semnul unei zodii spirituale
absolut precise. Ceilalti oameni se impaca mult mai usor cu
diferitele puncte de vedere, cum sunt ele numite. Dar se
poate intampla, de asemenea, ca unii oameni sa fie
stimulati din mai multe parti diferite, in ceea ce priveste
conceptia lor despre lume, In ceea ce infatiseaza ei inaintea
oamenilor drept conceptie despre lume. Se poate, astfel,
intampla, de pilda, ca cineva sa fie un bun logist, dar ca
dispozitia lui pentru logism sa stea in zodia spirituala a
senzualismului. El poate fi, totodatd, un bun empirist, dar
dispozitia lui pentru empirism sa se afle in zodia
matematismului. Se poate ivi un asemenea caz. Si, daca asa
ar sta lucrurile, omul respectiv si-ar forma o imagine
despre lume absolut precisa. Tocmai in epoca actualda avem
aceasta imagine despre lume, care a luat nastere prin
faptul ca cineva isi are Soarele - in sens spiritual - in zodia
Gemenilor, iar pe Jupiter al sau, sub semnul Leului; acesta e
Wundt. Si vom Intelege pana in cele mai mici detalii tot
ceea ce ni se infatiseaza in opera filosofica a lui Wundt
atunci cand am patruns taina configuratiei sale sufletesti
particulare.

Deosebit de favorabila este situatia cand un om s-a
transpus, intr-adevar, prin exercitiu, in diferitele dispozitii
sufletesti - ocultism, transcendentalism, mistica, empirism,
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voluntarism, logism, gnosa -, in asa fel incat le poate
reactualiza Induntrul luj, le poate simti actiunile deodata si
poate pune apoi toate aceste dispozitii - ca dintr-o singura
miscare - sub unul si acelasi semn al fenomenalismului, in
zodia Fecioarei. In acest caz, in fenomenele care i se
infatiseaza, In fata lui se Inal{a, Intr-o maretie cu totul
deosebitd, ceea ce 1i poate dezvalui lumea Intr-un mod
favorabil. In prim3 instanta, nu e chiar asa de bine ca omul
sa, puna, in acelasi fel, insirandu-le una dupa alta, diferitele
dispozitii ale conceptiilor despre lume in relatie cu o alta
zodie. De aceea, In multe din vechile scoli initiatice era
creatd, pentru discipoli, tocmai aceastd dispozitie
sufleteasca pe care am caracterizat-o adineauri, cind am
spus ca toate planetele sufletesti stau sub semnul zodiei
spirituale a Fecioarei, si aceasta pentru ca astfel ei
patrundeau cel mai usor in lume. Ei sesizau fenomenele,
dar Tn mod gnostic, logist etc.; ei erau in stare sa patrunda
dincolo de fenomene. Ei nu percepeau lumea in mod
grosolan. Aceasta s-ar Intdmpla numai daca dispozitia
sufleteasca a voluntarismului ar fi orientata spre Scorpion
etc. Intr-un cuvant, prin constelatia care e dati de
dispozitiile sufletesti ale conceptiilor despre lume, care
reprezinta elementul planetar, si prin nuantele conceptiilor
despre lume, care reprezinta elementul zodiacului
spiritual, va lua nastere ceea ce omul va purta cu sine prin
lume, drept conceptie despre lume a sa, Intr-o incarnare
oarecare.

La aceasta se mai adauga, In orice caz, un alt lucru.
Este vorba de faptul ca aceste conceptii despre lume - care
pot sa apara in foarte multe variante, daca veti cauta toate
combinatiile posibile - mai pot suferi modificari si prin
faptul ca toate pot primi un ton absolut precis. Dar exista
numai trei asemenea tonuri. Toate conceptiile despre
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lume, toate combinatiile care iau nastere in acest fel, iarasi
ni se pot infatisa sub trei aspecte. Ele pot fi, In primul rand,
teiste, astfel ca va trebui sa numesc teism ceea ce apare in
suflet ca un anumit ton. Sau ele mai pot fi de asa natura
incat, in opozitie cu teismul, va trebui sa numim tonul
sufletesc respectiv intuitionism. Teismul ia nastere atunci
cand omul, pentru a-1 gasi pe Dumnezeul sdu, se indreapta
spre lumea exterioard, cand il cauta pe Dumnezeul sdu in
lumea exterioara. Monoteismul vechilor evrei era o
conceptie despre lume predominant teista. Intuifionismul
ia nastere atunci cand omul cauta sa-si formeze conceptia
despre lume prin ceea ce se aprinde, ca intuitie, Tnauntrul
sau. Si mai existd, pe langa acestea doud, un al treilea ton;
acesta este naturalismul.

TEISM
INTUITIONISM
NATURALISM

Aceste trei tonuri sufletesti isi au copiile lor in lumea
exterioara a Cosmosului, si anume, ele se comport3,
inauntrul sufletului uman, intocmai ca Soarele, Luna si
Pamantul, teismul corespunzand Soarelui - Soarele luat
aici ca stea fixa, nu ca planeta -, intuitionismul
corespunzand Lunii si naturalismul Pamantului. Acela care
- transpuneti in planul spiritual ceea ce am denumit aici
Soare, Lung, Pamant - trece dincolo de fenomenele lumii si
spune: Daca privesc afara in lume, in tot ceea ce vad mi se
reveleaza Dumnezeu cel care umple intreaga lume -,
pamanteanul care isi indreapta fruntea spre cer, atunci
cand ajunge In bataia razelor Soarelui, este teistul. Omul
care nu trece dincolo de procesele din natur3, ci se opreste
la diferitele fenomene concrete, precum si cel care nu-si
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indreapta niciodata privirile spre Soare, ci numai spre ceea
ce Soarele face sa se nasca pe Pamant pentru el, este
naturalist. Acela care cauta lucrurile cele mai bune care pot
exista In sufletul sdu, prin faptul ca le lasa sa infloreasca in
intuitiile sale, este asemenea poetului intuitiv care canta
Luna si se lasa influentat in sufletul sau de blanda lumina
argintie a Lunii si el poate fi comparat cu acesta. Dupa cum
putem stabili o legatura intre fantezie si lumina Lunii, tot
astfel putem stabili o legatura ocultd intre intuitionist, in
sensul pe care-l acordam aici acestui cuvant, si Luna.

In sfarsit, mai existd o a patra posibilitate; oricum, ea
exista numai intr-un singur element, e vorba de cazul cand
omul isi bazeaza Intreaga conceptie despre lume numai pe
ceea ce el poate percepe in fiinta sa, in jurul sau sau in el
insusi: Acesta e antropomorfismul.

ANTROPOMORFISM

El corespunde Pamantului, daca-l Iuam 1in
considerare ca atare, si facem abstractie de faptul ca in
jurul lui se afla Soarele, Luna sau alte corpuri ceresti. Dupa
cum putem studia Pamantul singur, independent de alte
planete, tot astfel, si In ceea ce priveste conceptiile despre
lume putem lua seama numai la ceea ce putem gasi in noi,
ca oameni. In acest fel, va lua nastere antropomorfismul,
care e atat de larg raspandit in lume.

Daca trecem dincolo de ceea ce e omul, dupa cum,
pentru a explica fenomenul Pamant, trebuie sa iesim afara,
sa mergem la Soare si la Luna - lucru pe care stiinta actuala
il neglijeaza -, ajungem sa recunoastem drept indreptatite,
unul langa altul, trei tonuri: teismul, intuitionismul si
naturalismul. Caci nu gasim adevarul daca ne situam pe
pozitiile unuia dintre aceste tonuri, ci daca le lasam sa
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rasune pe toate trei impreuna. Si, dupa cum corporalitatea
noastra, luata in sensul mai restrans al cuvantului, e situata
in cadrul celor sapte planete, tot astfel, antropomorfismul,
ca cea mai banala conceptie despre lume, e situat in cadrul
acordului care se poate naste din imbinarea teismului,
intuitionismului si naturalismului, iar acest acord e situat,
la randul sau, In concordanta celor sapte dispozitii
sufletesti. lar aceste sapte dispozitii sufletesti se nuan{eaza
conform cu cele doudsprezece semne ale zodiacului.

Vedeti deja dupa nume, chiar si numai dupa nume, ca
nu este adevarata o singura conceptie despre lume, ci
12+7=19+3=22+1=23 conceptii despre Ilume sunt
indreptatite. Avem douadzeci si trei de nume indreptatite
pentru conceptiile noastre despre lume. Dar tot restul
poate lua nastere apoi, prin faptul ca planetele
corespunzatoare trec prin cercul celor douasprezece zodii
spirituale.

Incercati acum, cu ajutorul celor expuse aici, si va
dezvoltat un sentiment pentru misiunea ce-i revine stiingei
spirituale, care sa duca la impacarea diferitelor conceptii
despre lume, la Impacarea lor, prin recunoasterea
adevarului ca diferitele conceptii despre lume pot fi
explicate, intr-un anumit sens, daca le luam Impreuna, in
interactiunile lor reciproce, dar ca ele singure, daca raman
in unilateralitatea lor, nu pot duce in interiorul adevarului;
ca, daca vrem sa aflam, realmente, adevarul, trebuie sa
traim launtric in noi insine, ca sa zicem asa, valoarea de
adevar a diferitelor conceptii, ca s-o scoatem la capat - e
voie sa spunem asa - cu adevarul. La fel cum va puteti
reprezenta Cosmosul fizic: zodia, sistemul planetar,
Soarele, Luna si Pamantul, toate Impreuna, si apoi
Pamantul singur, tot asa va puteti reprezenta un Univers
spiritual: antropomorfism; teism, intuitionism, naturalism;
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gnosa, logism, voluntarism, empirism, mistica,
transcendentalism, ocultism; si toate acestea activand in
cele doudsprezece zodii spirituale. Toate acestea exista,
intr-adevar; dar existd in sens spiritual. Pe cat de real
exista Cosmosul fizic, tot pe atat de real exista Cosmosul
spiritual.

4

. Partea invizibild
-~ a creierului

Asupra jumatatii de creier pe care o cunoaste
anatomistul, si despre care putem spune ca are forma de
emisfera, actioneaza in special acele influente din
Cosmosul spiritual care provin de la nuantele superioare.
Exista Tnsa o parte invizibila a creierului, care poate fi
vazuta numai de catre acela care vede corpul eteric;
aceasta e influentata in special de catre partea inferioara a
Cosmosului spiritual. (vezi desenul). Dar in ce fel se
exercita aceasta influenta? Sa zicem ca avem cazul In care
un om se situeaza cu logismul sau pe taramul
senzualismului, ca e situat cu empirismul sau pe taramul
matematismului. Atunci, ceea ce ia nastere astfel face sa
apara niste forte care actioneaza asupra creierului sau, si
atunci acea parte superioara a creierului sau este deosebit
de activa si le pune in umbra pe celelalte. Si atunci apar
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nenumadratele nuante ale activitatii cerebrale, datorita
faptului ca creierul Inoata, as zice, In Cosmosul spiritual si
ca fortele isi trimit pe aceasta cale influentele in creier, asa
cum am avut ocazia sa arat astazi. Creierele umane sunt, cu
adevarat, atat de variate, pe cat pot fi de variate, conform
cu combinatiile ce rezulta din acest Cosmos spiritual. Ceea
ce se afla in acea parte de jos a Cosmosului spiritual nici
mdcar nu actioneaza asupra creierului fizic, ci asupra
creierului eteric.

Cand vorbim despre toate aceste lucruri, impresia cea
mai pozitiva pe care am putea-o avea ar fi aceea care ne-ar
indemna sa spunem: Toate acestea fac sa se nasca in mine
un sentiment fatda de infinitatea lumii, fata de maretia
calitativa a lumii si de posibilitatea pe care o avem, ca
oameni, de a trdi In aceasta lume sub o infinita varietate de
forme. Cu adevarat, daca putem contempla un orizont atat
de larg, ne putem spune, desigur: E adevarat ca nu ne
lipsesc posibilitaiile de a fi diferiti in diferitele noastre
incarnadri, prin care trebuie sa trecem pe Pamant. Si putem
fi convingi ca cel ce priveste lumea in acest fel va gasi,
tocmai datorita acestui mod de a privi lumea, ceva care-l va
face sa exclame: O, ce bogata, ce grandioasa e lumea! Ce
fericire, sa iei parte la viata ei, tot mai departe, tot mai
mult, sub forme tot mai variate, sa iei parte la existenta, la
faptele, la nazuintele ei!

NOTE
1. Vezi Robert Hamerling: Atomistica vointei.

Contributii la critica cunoasterii moderne, 2 vol,
Hamburg,1891.
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CONFERINTA alV-a
Berlin, 23 ianuarie 1914

Ne-am ocupat de diversele nuante ale conceptiei
despre lume, de diversele dispozitii ale conceptiilor despre
lume etc.,, care se pot incetateni in sufletul uman si, din
cauza ca nu pot, realmente, sa scot in evidentd, din larga
sfera a acestei teme, decat cateva puncte de vedere izolate,
as vrea sa ma refer la un singur exemplu. Sa presupunem
ca un om traieste In lume in asa fel, incat are in el acele
forte care-l determina sa se lase influentat de nuanta-
conceptie despre lume a idealismului. Vreau sa spun, cu
alte cuvinte: el face sa devina activa inauntrul lui nuanta-
conceptie despre lume a idealismului. Presupunem ca face
din ea un factor predominant al vietii sale interioare, prin
faptul ca, as zice, atrage atenfia asupra idealismului, ca
hraneste in sufletul sau acea dispozitie creatoare de
conceptii despre lume pe care am caracterizat-o ieri drept
dispozitia mistica venusiana. Am spune, de aceea, daca am
vrea sa facem apel la simbolurile astrologiei, ca in
predispozitiile spirituale ale unui asemenea om constelatia
lui spirituala este aceea data de faptul ca planeta Venus e
situatd in zodia Berbecului. Ca sa nu apara nici o
neintelegere, subliniez In mod special faptul ca, ce-i drept,
aceste constelatii au pentru viata omului o importanta
mult mai mare decat cele din horoscopul exterior, dar ca
ele nu coincid nicidecum cu ,nativitatea”, cu horoscopul
exterior. Caci realitatea este ca aceasta influenta de
intensitate sporita, care se exercita asupra sufletului uman
prin faptul ca mistica se afla sub semnul idealismului,
asteapta acel moment favorabil in care poate lua in
stapanire sufletul, spre a scoate din el la potenta maxima
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ceea ce poate rezulta din situarea misticii sub semnul
idealismului. Aceste influente, care fac ca mistica sa stea
sub semnul idealismului, nu trebuie sa se manifeste
neapdrat chiar la nastere. Ele pot sa se faca simftite nainte
de nastere, dar si dupi aceea. Intr-un cuvant, este asteptat
acel moment in care, conform cu configuratia organica
interioarad, aceste predispozitii pot sa fie integrate cel mai
bine organismului uman.

Vedem, asadar, ca nativitatea astrologica obisnuita nu
intra aici in discutie. Dar putem spune ca un anumit suflet
are o predispozitie care face ca, din punct de vedere
spiritual, Venus sa se afle in zodia Berbecului, iar mistica sa
stea In semnul idealismului. Dar fortele care iau nastere in
acest fel nu se pastreaza de-a lungul intregii vieti. Ele se
schimba, adicd omul ajunge in raza de actiune a altor
influente, a altor zodii spirituale si, de asemenea, a altor
dispozitii sufletesti. Sa presupunem ca un om se schimba in
asa fel, incat, In cursul vietii sale, ajunge sub influenta
dispozitiei sufletesti a empirismului, in asa fel incat mistica
sa fi parcurs, ca sa zicem asa, drumul pana la empirism si
ca empirismul se afla sub semnul rationalismului.

Vedeti ca, asa cum am schitat ieri, daca mergem din
interior spre exterior, In imaginea simbolicd, empirismul
sta alaturi de mistica, la fel cum Soarele sta alaturi de
Venus. In ceea ce priveste dispozitia sa, sufletul a fnaintat
pana la empirism si s-a situat, totodata, in semnul
rationalismului. In viata sufletului, acest lucru se manifesta
prin faptul ca un asemenea suflet isi schimba conceptia
despre lume. El va schimba conceptia careia i-a dat nastere,
poate tocmai daca a fost o personalitate deosebit de
puternica, in vremea in care, la el, mistica se afla in semnul
idealismului, va schimba aceasta conceptie, va face ca ea sa
treaca la alta nuanta-conceptie despre lume. Un asemenea
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om va afirma si va spune alte lucruri, daca dispozifia
mistica a trecut la empirism si daca acesta se va situa in
semnul rationalismului. Dar din cele explicate adineauri va
puteti da seama, totodatd, ca sufletele umane pot prezenta
tendinta de a schimba dispozitia si zodia conceptiei lor
despre lume. Am putea spune ca pentru ,acest” suflet este
indicata deja tendinta schimbarii. Sa presupunem ca el
vrea sa duca mai departe in viata aceasta tendinta. El vrea
sa Tnainteze de la empirism la dispozitia sufleteasca
imediat urmatoare, la voluntarism. Si, daca ar face acest
pas Tnainte si In ceea ce priveste zodia, ar ajunge la
matematism. Ar trece, In acest caz, la o conceptie despre
lume care, In aceasta schema simbolica, deviaza sub unghi
de 60 de grade de la prima linie, unde mistica se afla sub
semnul idealismului. Si atunci, un asemenea suflet ar da
expresie, de-a lungul aceleiasi incarnari, unei conceptii
matematice despre lume, unei conceptii matematice
patrunse de vointa, bazate pe voinfd. Aceasta e conceptia
cdreia i-ar da expresie.
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Dar aici se vede un lucru - si va rog sa luati seama la
el -, se vede ca doud asemenea constelatii, care exista in
suflet in decursul timpului, se stanjenesc reciproc, se
influenteaza negativ una pe alta, daca raportul dintre ele
este 1n asa fel, Incat se formeaza un unghi de 60 de grade.
in astrologia fizica, aceasta e o constelatie favorabilad; in
astrologia spirituala, acest asa-numit sextil este nefavorabil
si se manifesta in faptul ca ultima pozitie amintita -
voluntarism sub semnul matematismului - gaseste in suflet
o piedica foarte mare, astfel incat nu se poate dezvolta,
pentru ca nu gaseste nici un fel de punct de impact,
deoarece omul respectiv nu are deloc aptitudini pentru
matematica. Aici se arata caracterul nefavorabil al
sextilului in faptul ca nu exista deloc aptitudini pentru
matematica. Asadar, aceasta pozitie nu este posibila:
voluntarism In zodia matematismului. Consecinta acestui
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fapt este ca nu se face nici o Incercare ca dispozifia
sufleteasca sa Tnainteze 1n acest fel. Ci, din cauza ca sufletul
respectiv nu poate acum parcurge acest drum spre
voluntarismul situat sub semnul matematismului, el 1si
schimba pozitia in care se afla acum - empirism sub
semnul rationalismului (vezi desenul) - si cauta o iesire —
intra in opozitie fatd de o directie pe care se mai poate
mentine. Un asemenea suflet n-ar fnainta, asadar, spre
voluntarism, asa cum se arata in desen prin linia punctatg,
ci cu voluntarismul s-ar situa in opozitie fata de
empirismul sau, aflat in semnul rationalismului.

Matematism
‘3
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Aceasta intreagd situatie ar apdrea in semnul
dinamismului. Voluntarismul, in opozitie cu rationalismul,
ar sta sub semnul dinamismului. Si, de-a lungul vietii sale,
un asemenea suflet ar avea, drept constelatie posibila
pentru el, pe aceea care-l face sa imbratiseze o conceptie
despre lume bazata pe o navala deosebit de mare de forte,
de dinamism, in lume, impregnata de vointd; vointa - o
vointa impregnata de forta. Si, In acest caz, astrologia
spiritualista se deosebeste de astrologia fizica; in cea fizica,
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opozitia are o cu totul alta semnificatie decat in cea
spirituala. Aici opozitia apare din cauza ca sufletul nu poate
merge mai departe, pe o cale ce-i este nefavorabil3; si el 1si
schimba orientarea, trecand In opozitie.

V-am schitat aici calea pe care a parcurs-o sufletul lui
Nietzsche de-a lungul vietii sale. Daca veti incerca sa
intelegeti calea pe care a parcurs-o in primele sale lucrari, ea
isi va gasi explicatia In faptul ca mistica s-a aflat in semnul
idealismului. In aceastd perioadd au fost scrise lucririle
Nasterea tragediei si Consideratii inadecvate cu epoca, in cele
patru parti ale ei: ,David Strauss, marturisitorul si scriitorul”,
,2Despre avantajele si dezavantajele pe care istoria le aduce
vietii”, ,Schopenhauer ca educator”, ,Richard Wagner la
Bayreuth”. Aceasta e mistica In semnul idealismului. Apoi
sufletul merge mai departe. Incepe o a doua perioadi. Din
aceasta dateaza lucrarile Omenesc, mult prea omenesc,
Aurord, Stiinta plind de bucurie. Aici avem empirism in
semnul rationalismului. In cea de a treia perioads, niscuta
din situarea in opozitie, apar scrierile care au la baza voinga
de putere, vointa impregnata de forta, de putere: Dincolo de
Bine si de Rdu, Despre genealogia moralei, Cazul Wagner,
Amurgul idolilor, Antihrist, Asa grdit-a Zaratustra. [1]

Vedeti, asadar, ca exista o legitate launtrica intre
Cosmosul spiritual si felul cum omul se situeaza in acest
Cosmos spiritual. Daca recurgem la simbolurile astrologiei,
care, Ins3, in acest caz, au o alta semnificatie, putem spune:
Intr-o anumiti perioada din viata lui Nietzsche, Venus s-a
aflat in zodia Berbecului, dar apoi, cand aceasta constelatie
a trecut, pentru sufletul sau, la Soare, in zodia Taurului, el
n-a putut merge mai departe, n-a mai putut sa mearga cu
Marte in zodia Gemenilor, ci a trecut in opozifie, cu alte
cuvinte, a trecut impreuna cu Marte in zodia Scorpionului.
Ultima faza din cariera sa filosofica se caracterizeaza prin

80


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA151_7/GA151_CF4.html#1.

faptul ca el s-a aflat cu Marte in zodia Scorpionului. Dar un
om rezista in aceasta constelatie - si anume, aceea cand ia
una din pozitiile de jos, de sub linia idealism-realism (vezi
schema de mai sus - nuantele conceptiei despre lume) -,
numai daca se cufunda intr-o conceptie spirituala despre
lume, In ocultism sau in ceva similar; altfel, aceste
constelatii exercitd, in mod necesar, o influenta
nefavorabila asupra lui. De aici, destinul tragic al lui
Nietzsche. Poti suporta constelatiile superioare numai daca
esti capabil sa-ti gasesti in mod corespunzator locul in
lume, prin conditiile exterioare ale vietii. Si suporti ceea ce
se afla sub linia trasata intre idealism si realism numai
daca te cufunzi In stiinta spirituald, lucru pe care Nietzsche
nu l-a putut face. Cand spun ,sa-si gaseasca locul in lume
din punct de vedere exterior”, ma refer la tot ceea ce poate
fi realizat, de exemplu, prin educatie, prin conditiile
exterioare ale vietii; ele intra in considerare pentru tot
ceea ce se afla deasupra liniei idealism-realism. Iar o viata
meditativa, o viata dedicata studierii si Intelegerii stiintei
spirituale, intra in considerare pentru tot ceea ce se afla
sub linia idealism-realism.

Pentru a sesiza Intreaga importan{d a ceea ce am
schitat aici, In aceste conferinte, trebuie sa cunoastem
urmatorul lucru. Trebuie sa Intelegem In mod limpede ce
este, de fapt, gandul in cadrul trairilor umane, cum se
situeaza gandul In cadrul trairilor umane. Materialistul
vulgar al epocii noastre socoteste ca e conform cu intentiile
sale sa afirme ca creierul, respectiv sistemul nervos
central, este acela care da nastere gandului. Pentru acela
care stie cum stau lucrurile, aceasta afirmatie este la fel de
adevarata pe cat este de adevarat ca, daca ne uitam intr-o
oglinda, oglinda a facut chipul pe care-l vedem in ea. Dar
oglinda nu face nicidecum chipul, ci chipul se afla in afara
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oglinzii. Oglinda nu face decat sa reflecte chipul, sa
retrimita spre noi imaginea lui. Am explicat deja in
repetate randuri acest lucru, In conferintele mele publice.
Exact la fel stau lucrurile si cu ceea ce omul vieiuieste drept
ganduri. Vom face abstractie acum de alte continuturi
sufletesti. Trdirea gandului, care e reald, activa, in suflet,
atunci cand omul vietuieste gandul, este tot atat de putin
produsa de creier, pe cat de putin e produsa de oglinda
imaginea chipului. In realitate, creierul nu joacd decat rolul
unui aparat reflector, el are menirea de a reflecta
activitatea sufletului si de a face ca aceasta sa devina
vizibila pentru sine Insusi. Creierul are de-a face, de fapt, cu
ceea ce omul percepe drept ganduri, la fel de putin pe cat
are de-a face oglinda cu chipul dvs., atunci cand va vedeti
chipul in oglinda.

Dar mai exista si altceva. Cand gandeste, omul
percepe, de fapt, numai ultima faza a activitatii sale de
gandire, a trairii sale In gandire. Pentru a va face sa
intelegeti acest lucru, as vrea sa recurg iar la comparatia cu
oglinda. Imaginati-va ca v-ati aseza In fata unei oglinzi si ati
vrea sa va vedeti chipul. Daca nu aveti oglinda, nu va puteti
vedea chipul. Va puteti incorda privirea oricat de mult, nu
va puteti vedea chipul. Daca vreti sa-1 vedeti, trebuie sa
prelucrati un material oarecare in asa fel, incat el sa devina
o oglinda. Cu alte cuvinte, trebuie sa preparati mai intai
materialul, pentru ca el sa poata produce imaginea din
oglinda. Daca ati facut acest lucru si priviti In oglinda, va
veti vedea chipul. - Sufletul trebuie sa procedeze cu
creierul Intocmai asa cum ar proceda un om cu oglinda.
Activitatea de gandire propriu-zisa, aceea de percepere a
gandurilor, este precedata de o alta activitate, care, daca ati
vrea sa percepeti, de pilda, gandul ,leu”, pune mai intai in
miscare, adanc indauntru, partile creierului, in asa fel Incat
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acestea devin o oglinda prin care este perceput gandul
,leu”. lar acela care transforma mai intéi creierul in oglinda
sunteti dvs. insivd. Ceea ce percepeti la urma, drept
ganduri, sunt niste imagini de oglinda; ceea ce trebuie sa
preparati mai intdi, pentru ca imaginea de oglinda
respectiva sa poata apdrea, este o parte oarecare a
creierului. Dvs. cu propria dvs. activitate sufleteasca
sunteti acela care da creierului structura si facultatea
necesare pentru a putea reflecta, sub forma de gand, ceea
ce dvs. ganditi. Daca vreti sa dati de activitatea care sta la
baza gandirii, veti afla ca aceasta este activitatea care,
pornind din suflet, intra in creier si actioneaza in creier. Si
daca, pornind din suflet, desfasurati o anumita activitate in
creier, atunci aici se va naste o imagine de oglinda prin
care dvs. veti percepe gandul ,leu”. - Va dati seama, deci, ca
trebuie sa existe mai intdi ceva de natura spirituala
sufleteasca. Acest ceva trebuie sa lucreze asupra creierului.
Si atunci creierul este transformat, prin aceasta activitate
spirituala sufleteascd, in aparat reflector, care reflecta
gandurile. Acesta e procesul real, care le este atat de neclar
majoritatii oamenilor din vremea noastra, incat ei nici nu-I
mai pot sesiza.

Cel care progreseaza putin in ceea ce priveste
perceptia ocultd, poate sa deosebeasca cele doua faze ale
activitatii sufletesti. El poate urmari cum, daca vrea sa
gandeasca ceva, e nevoie nu numai sa conceapa gandul
respectiv, ci si sa-l pregateasca; sa-si prepare, asadar,
creierul. Daca l-a preparat pana cand acesta ajunge sa
exercite functia de oglindire, atunci are gandul. Ori de cate
ori cineva vrea sa intreprinda cercetari oculte, asa incat sa-
si poata reprezenta lucrurile, el are mai intai sarcina de a
nu-si reprezenta imediat, ci de a desfasura mai intai
activitatea care pregdteste reprezentarea. Acesta e lucrul
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extraordinar de important de care trebuie sa se tina seama.
Trebuie sa avem 1n vedere aceste lucruri, pentru ca numai
daca le avem in vedere avem in fata noastra activitatea de
gandire reala a gandirii umane. De-abia acum stim in ce fel
lucreaza activitatea de gandire a omului. Mai intai, aceasta
activitate de gandire ia in stdapanire creierul, respectiv
sistemul nervos central, intr-o anumita zona a luij,
desfasoara o anumita activitate, pune in miscare intr-un
anumit fel, daca vreti, atomii, i face sa execute anumite
miscari. Prin aceasta, ei devin un aparat reflector, gandul
este reflectat si 1i apare astfel sufletului ca gand constient.
Trebuie sa deosebim, asadar, doua faze: mai intai, din
directia spiritual-sufletescului, munca asupra creierului;
apoi ia nastere perceptia, dupa ce sufletul a preparat
creierul In vederea acestei perceptii. La omul obisnuit,
munca asupra creierului ramane in intregime
subconstientd; el percepe numai oglindirea. La omul care
face investigatii oculte, existd cu adevarat aceasta
necesitate de a viefui mai Intai pregatirea. El trebuie sa
vietuiasca faptul ca trebuie sa reverse activitatea
sufleteasca in creier si sa prepare mai intai creierul, pentru
ca acesta sa-i reprezinte gandul respectiv.

Ceea ce am descris acum se intampla neincetat la om,
in viata dintre trezire si adormire. Activitatea de gandire
lucreaza mereu asupra creierului si prin aceasta
transforma creierul, pentru intreaga viata de veghe, intr-un
aparat de oglindire a gandurilor. Dar nu e suficient ca
induntrul nostru sa fie prelucrat, prin activitatea de
gandire, doar ceea ce prelucram noi insine in acest fel. Caci
ceea ce exercita in acest fel spiritual-sufletescul este, as
zice, o activitate limitata. Cand ne trezim dimineata, cand
veghem de-a lungul intregii zile, cand adormim din nou
seara, activitatea spiritual-sufleteasca ce tine de gandire
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consta in faptul ca aceasta activitate lucreaza intreaga zi
asupra creierului si face din el un aparat de oglindire. Dar
aceasta presupune mai intai existenta unui creier; numai
atunci activitatea spiritual-sufleteasca isi poate grava
micile ei inscriptii, isi poate introduce In creier, ca sa zicem
asa, notitele si gravurile ei. Asadar, creierul trebuie sa
existe deja in forma lui principald, in masa lui principala.
Dar acest lucru nu este suficient pentru viata noastra
umana.

Creierul nostru n-ar putea fi prelucrat prin activitatea
vietii cotidiene, daca iIntregul nostru organism n-ar fi
preparat in asa fel, incat sa constituie baza muncii zilnice.
[ar aceastd munca ce-i pregateste omului organismul se
face din Cosmos. Dupa cum in viata zilnica, de la trezire si
pana la adormire, noi desfasuram o munca permanenta de
gravare In creier, care face din el un aparat de oglindire a
gandurilor cotidiene, tot astfel, atunci cand nu gravam noi
insine, cand nu ne putem da forma noi insine, trebuie ca
forma sa ne fie data din Cosmos. La fel cum micile noastre
ganduri lucreaza in creier si-si graveaza micile lor
inscriptii, tot astfel intregul nostru organism trebuie
construit din Cosmos, printr-o activitate de gandire
similara. Si el chiar este construit in acest fel, pentru ca
ceea ce lucreaza in noi ca sa apara acele mici inscriptii
existd 1n Cosmos, strabatand cu valurile sale, ca activitate
de gandire, acest Cosmos si impanzindu-l.

Ceea ce ni se infatiseaza in ultima instantd, de
exemplu, drept idei, ceea ce avem drept idealism, exista in
Cosmosul spiritual ca activitate ce da nastere idealismului
si poate actiona asupra unui om in asa fel, incat fi
pregdteste Intregul organism sa aiba inclinatie spre
idealism. Exact la fel sunt integrate In om, din Cosmosul
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spiritual, celelalte nuante ale dispozitiilor si semnelor
zodiacale.

Omul este cladit conform cu gandurile Cosmosului.
Cosmosul este marele ganditor, care graveaza in noi forma
noastra, panad in cele mai mici amanunte, pana-n varful
unghiilor, exact la fel cum mica noastra munca de gandire
graveaza In creier, In timpul zilei, micile sale forme. Dupa
cum creierul nostru - ma refer numai la partile mici, in
care pot fi gravate forme - se afla sub influenta muncii de
gandire, tot astfel intreaga noastra fiinta umana se afla sub
influenta muncii de gandire cosmica.

Ce Inseamnad aceasta? - Pentru ceea ce am spus mai
inainte, ca exemplu, despre Nietzsche, aceasta inseamna:
sub influenta Cosmosului, prin incarnarea sa precedents,
Nietzsche a fost pregatit, in karma sa, in asa fel incat, la un
moment dat, in virtutea incarnarii sale anterioare, fortele
idealismului si cele ale misticii - care au actionat impreuna
pentru ca mistica se afla sub semnul idealismului - sa
actioneze asupra intregii constitutii corporale in asa fel
incat, la Inceput, el a putut sa devina un idealist mistic.
Apoi constelatia s-a modificat, in felul descris.

Asadar, noi suntem ganduri ale Cosmosului.
Cosmosul ne gandeste. Si Intocmai asa cum, prin mica
noastra muncd de gandire cotidiand, noi gravam mici
forme in creierul nostru si in constienta noastra avem
reprezentarile: leu, caine, mas3, trandafir, carte, in sus, in
jos, la stanga, la dreapta, ca oglindiri a ceea ce preparam
mai Intai in creier -, altfel spus, dupa cum, prin aceea ca ne
preparam creierul, percepem, in cele din urma, notiunile
de leu, caine, mas3, trandafir, carte, In sus, in jos, a scrie, a
citi -, tot astfel, entitatile ierarhiilor cosmice desfasoara o
vasta activitate de gandire, care graveaza in lume lucruri
mult mai importante decat gravam noi cu activitatea
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noastra de gandire cotidiana. Asa se face, deci, ca nu apar
numai micile, minusculele forme gravate de noi, care se
oglindesc apoi in mod izolat drept gandurile noastre, ci ca
noi insine, cu intreaga noastra fiinta, suntem aceia care le
aparem, la randul nostru, entitatilor ierarhiilor superioare
drept ganduri ale lor. Dupa cum micile procese din creierul
nostru oglindesc micile noastre ganduri, tot astfel noi
oglindim gandurile Cosmosului, care se graveaza in lume.
Cand ierarhiile Cosmosului gandesc, ele ne pot gandi, de
pilda, pe noi oamenii. La fel cum din micile particule ale
creierului nostru vin micile noastre ganduri, tot asa de la
ceea ce fac ierarhiile - si ele ne fac si pe noi insine - vin
gandurile lor. La fel cum diferitele parti ale creierului
nostru sunt, pentru noi, aparatele de oglindire pe care le
prelucram mai intai ca sa poata oglindi gandurile noastre,
tot asa noi, fiinte minuscule, suntem ceea ce ierarhiile
Cosmosului isi prepara, atunci cand vor sa aiba ganduri.
Putem spune, asadar, Intr-un anumit sens: Ne putem simfti
fata de Cosmos asa cum s-ar putea sim{i o mica parte a
creierului nostru fata de noi insine. Dar, pe cat de putin
suntem, din punct de vedere spiritual-sufletesc, ceea ce e
creierul nostru, tot pe atat de putin entitatile ierarhiilor
superioare sunt, bineinteles, ,noi”. De aceea, noi suntem
independenti in raport cu entitatile ierarhiilor superioare.
Si putem spune: Intr-un anumit sens, noi le slujim lor,
pentru ca sa poata gandi prin noi; dar suntem, totodats,
entitati independente, care au existentia lor proprie in ele
insele, dupa cum, intr-un anumit sens, chiar si particulele
creierului nostru au viata lor proprie.

In acest fel gisim legitura dintre gandul uman si
gandul cosmic. Gandul uman este regentul creierului;
gandul cosmic este un regent de asa natura, incat noi
insine, cu intreaga noastra fiinta, facem parte din
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activitatea pe care el trebuie s-o desfasoare. Dar din cauza
ca, datorita karmei noastre, el nu-si poate aplica toate
gandurile intotdeauna in acelasi fel asupra noastrd, noi
trebuie sa fim claditi conform cu logica sa. Asa ca noi,
oamenii, avem logica noastra, dupa care gandim, iar
ierarhiile spirituale ale Cosmosului au si ele logica lor. lar
logica lor consta tocmai in ceea ce am consemnat noi drept
schema (schema de mai sus). Dupa cum, daca gandim ,leul
este un mamifer”, noi punem in legatura douda notiuni,
formand o judecatd, tot astfel ierarhiile Cosmosului
gandesc douad lucruri Impreund, Mistica si idealismul, iar
noi spunem, in acest caz: Mistica sa apara in semnul
idealismului. Imaginati-va mai intai acest lucru ca
activitate pregatitoare a Cosmosului: Mistica sa apara in
semnul idealismului - asa rasuna creatorul ,fiat”, Cuvantul
creator. Pentru fiintele ierarhiilor spirituale; activitatea de
pregatire consta in faptul ca ele iau in stapanire un om a
carui karma permite ca in el sa se formeze predispozitia de
a deveni un idealist mistic. E retrimis spre ierarhiile
Cosmosului ceea ce noi, din punctul nostru de vedere, am
spune ca e un gand, iar pentru ele, este expresia unui om
care e un idealist mistic, care este gandul lor, dupa ce ele
si-au pregatit aceasta judecata cosmica: Mistica sa apara in
zodia idealismului!

Am schitat, intr-un anumit sens, aspectul launtric al
Cuvantului cosmic, al gandirii cosmice. Ceea ce am
consemnat intr-o schema drept logica cosmica, ne arata
cum gandesc ierarhiile spirituale ale Cosmosului, de pilda:
Empirismul sa apara in semnul rationalismului! - si asa
mai departe. Sa Incercam sa ne imaginam ce se poate gandi
in acest fel in Cosmos. Se poate gandi: Mistica sa apara in
semnul idealismului! Ea sa se transforme! Sa devina
empirism In semnul raionalismului! - Piedica! Ceea ce ar
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urma, ar fi o judecata cosmica gresita. Gandul este orientat
in alta directie, avem ,gandire gresita” corectatd, asa cum
verificim un gand. Trebuie sa apara cel de al treilea punct
de vedere: Voluntarismul in semnul dinamismului. -
Rezultatul acestor trei judecati, rostite de-a lungul
vremurilor in lumile cosmice, apare drept omul
»Nietzsche”. Si el se reflecta apoi drept gand al Cosmosului.

In acest fel vorbeste intreaga ceatd a ierarhiilor
spirituale din Cosmos. lar activitatea noastrda umana de
gandire e o copie, o copie mica a acestei vorbiri. Lumile se
raporteaza la spirit sau la spiritele Cosmosului asa cum
creierul nostru se raporteaza la sufletul nostru. Putem
privi astfel in intimitatea a ceea ce, in orice caz, ar trebui sa
privim numai cu o anumita veneratie, cu o sfanta sfiala.
Caci atunci ne aflam, s-ar putea spune, In fata tainelor
individualititilor umane. Invitim si intelegem ci - daca-
mi permiteti sa ma exprim aici metaforic - ochii fiintelor
din ierarhiile superioare isi plimba privirile pe deasupra
individualitatilor omenesti si ca pentru ele individualitagile
sunt ceea ce sunt pentru noi literele individuale dintr-o
carte In care citim. Acesta e lucrul pe care nu ne e ingaduit
sa-1 privim decat cu o sfanta sfiala. Caci surprindem astfel
activitatea de gandire a Cosmosului.

in epoca noastra, valul unei asemenea taine trebuie
dat la o parte, pana la un anumit punct. Caci legile care au
fost prezentate aici drept legi ale gandurilor Cosmosului
actioneaza in om. lar cunoasterea lor ne poate ajuta sa
intelegem viata si, intelegand aceasta viata, sa Invatam a ne
intelege pe noi insine, sa ne intelegem in asa fel, incat sa
stim c3, chiar daca, dintr-un motiv sau altul, trebuie sa ne
situam in viata Intr-un mod unilateral: Facem parte dintr-
un mare Tot, caci suntem parti ale logicii de ganditor a
Cosmosului. lar stiinta spirituala ne arata cum putem

89



ajunge sa intelegem aceste lucruri, ajutandu-ne sa
infelegem unilateralitatea noastrda, in ceea ce priveste
predispozitiile noastre, cat si sa devenim omnilaterali, prin
adevarurile stiintei spirituale. Si atunci vom gasi dispozitia
care este necesard tocmai in epoca noastra.

In epoca noastrs, in care multe dintre spiritele care
dau tonul In lumea filosofica nu au nici cea mai mica idee
despre lucrurile pe care le-am atins aici, traim fenomenul
ca oamenii sunt, totusi, situati In mijlocul acestor raporturi,
fara a sti insa sa trdiasca in ele. Dar prin aceasta ei fac sa ia
nastere ceva care cere o compensatie. Luati, de pild3,
exemplul lui Wundt, pe care vi l-am dat ieri.
Unilateralitatea lui e determinata de o constelatie absolut
precisa. Sa presupunem ca Wundt ar putea ajunge candva
sa inteleaga stiinta spirituald; In acest caz, el si-ar intelege
propria unilateralitate Tn asa fel, incat si-ar spune: Ei da,
datorita faptului ca ma situez pe taramul empirismului
s.a.m.d., sunt in stare sa realizez lucruri bune pe anumite
taramuri. Raman in continuare pe aceste taramuri si
completez restul prin stiinta spiritualda. - Aceasta ar fi
judecata la care ar ajunge. Dar el nici nu vrea sa auda de
stiinta spirituali. Si ce face, din aceasti cauza? In timp ce ar
putea realiza lucruri bune, rodnice, in constelatia care-i
este proprie, Wundt fnalta la rangul de filosofie totalitara
ceea ce poate realiza datorita acestei constelatii, pe cand
altfel ar putea realiza, probabil, lucruri si mai mari, mult
mai mari, ba chiar lucruri cu adevarat folositoare, numai
daca ar renunta sa mai filosofeze si ar intreprinde
experimente asupra fenomenelor sufletesti — ceea ce stie sa
faca - si daca ar cerceta natura judecatilor matematice -,
ceea ce, iarasi, stie sa faca -, in loc sa tot fiarba la un loc
toate acestea, ca sa obtina nu stiu ce filosofii; caci atunci el
s-ar afla pe fagasul just.
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Dar acelasi lucru trebuie sa-1 spunem despre multi
altii. Din aceasta cauza, stiina spirituala trebuie, pe de-o
parte, sa trezeasca in oameni puterea de a Intelege ca intre
diferitele conceptii despre lume poate sa fie pace, si, pe de
alta parte, sa atraga atentia in mod sever asupra faptului ca
se Incalca ceva necesar ce rezulta din respectarea, de catre
diferitele personalitati din epoca noastra, a constelatiilor,
lucru care aduce mari prejudicii, prin aceea ca ei
influenteaza lumea pe calea sugestiei, prin judecati la care
ajung fara a fi luat seama la constelatia lor. Trebuie sa
respingem cu severitate conceptiile unilaterale care vor sa
se impuna drept conceptii general valabile. Lumea nu
poate fi explicata de un om care are predispozitii pentru un
lucru sau altul. Iar daca acesta vrea s-o explice pe baza
acestor predispozitii si sa intemeieze o filosofie, aceasta
filosofie va avea efecte nefaste, si stiintei spirituale {i revine
sarcina de a demarca pretentiile trufase ale acestei
conceptii unilaterale care se prezinta lumii drept conceptie
totalitara. Unilateralitatea caracterizata se va impune cu
atdt mai mult, cu cat vor fi mai scazute intelegerea si
interesul epocii noastre pentru stiinta spirituala.

Vedem de aici ca tocmai cunoasterea esentei gandului
uman si a celui cosmic ne poate ajuta sa intelegem in mod
corect importanta si misiunea stiintei spirituale in epoca
noastra si sa recunoastem in ea ceea ce ne poate situa in
raportul just fata de alte asa-zise curente spirituale, fata de
curentele filosofice ale epocii noastre. Ar fi de dorit ca
tocmai adevaruri de felul celor pe care am incercat sa ni le
apropriem prin aceste conferinte sa se inscrie adanc in
inimile si In sufletele prietenilor nostri, pentru ca
fnaintarea prin lume a miscarii spirituale antroposofice sa
fie de asa naturd, incat sa o apucam in directia adecvata.
Daca se va tine seama de acest lucru, se va intelege din ce
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in ce mai mult faptul ca omul e modelat de catre ceea ce
traieste In el sub forma de ganduri cosmice.

Tocmai o asemenea expunere face sa ne para si mai
adanc decat ne-ar pdrea in alte imprejurdri un gand al lui
Fichte, care spune [2]: Filosofia pe care o are cineva
depinde de ce fel de om este el. Da, e adevarat, filosofia pe
care o are cineva depinde de ce fel de om este! Faptul c3, in
prima perioada din incarnarea lui de atunci, cand a trait
drept Fichte, a putut sa spund, cuprinzand astfel nervul
fundamental al conceptiei sale depsre lume: ,Lumea
noastra este materialul devenit sensibil al datoriei noastre”
[3], ne arat3, la fel ca si cuvantul de mai sus, pe care el I-a
rostit mai tarziu, ca sufletul sau si-a schimbat constelatia
de pe firmamentul spiritual, ne aratd, deci, cat de bogata
era alcatuirea acestui suflet, astfel incat ierarhiile spirituale
l-au putut transforma, spre a gandi prin el, pentru ele
insele, diferite lucruri. Ceva similar s-ar putea spune, de
exemplu, despre Nietzsche.

Unele aspecte ale contemplarii lumii se ivesc tocmai
atunci cand aducem in fata sufletelor noastre lucruri de
felul celor pe care le-am prezentat in cursul acestor patru
conferinte. Cel mai mare castig pe care-l putem dobandi de
aici este, oricum, acela ca ajungem sa privim din ce in ce
mai adanc In alcatuirea spirituala a lumii, sa patrundem in
ea si cu simtirea, cu sentimentul. De-as fi reusit ca, printr-
un ciclu de conferinte ca acesta, sa realizez macar un lucru,
sa fi determinat cat mai multe dintre sufletele dvs. sa-si
spuna: Da, daca vrem sa ne cufundam in lumea spirituala,
adica In lumea adevarului si nu in lumea erorii, atunci
trebuie sa pornim cu adevarat la drum! Caci, de multe,
multe lucruri trebuie sa tinem seama pe acest drum, ca sa
ajungem la izvoarele adevarului. $i, chiar daca la inceput s-
ar putea intampla sa ni se para ca ici sau colo apare vreo
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contradictie, ca ici sau colo nu pot intelege un lucru sau
altul, vreau sa-mi spun, totusi, ca lumea nu exista spre a fi
inteleasa de pe orice treapta a intelegerii umane si ca eu
prefer sa devin un cdutdtor decat un om care se situeaza
mereu In fata lumii numai cu intrebarea: Ce pot intelege?
Ce nu pot intelege? - Daca cineva devine un cautator, daca
0 apuca cu seriozitate pe calea cautarii, el va Invata sa-si
dea seama cd, pentru a ajunge cat de cat la o intelegere a
lumii, trebuie sa aduca impulsurile ce vin din cele mai
diferite directii. Si atunci el se dezvata cu totul sa stea in
fata lumii intrebandu-se mereu: Oare Inteleg acest Iucru?
Oare nu-1 inteleg?, ci cauta si cauta si cauta mai departe. Cei
mai rai dusmani ai adevarului sunt conceptiile despre lume
incheiate, care tind sa se constituie in sisteme inchegate,
care vor sa faureasca un numar oarecare de ganduri si cred
ca le e permis sa construiasca din doua-trei ganduri o lume.

Lumea este ceva infinit, din punct de vedere calitativ
si cantitativ. Si va fi o adevarata binecuvantare daca se vor
gasi cateva suflete umane care sa vrea sa vada limpede
cum stau lucrurile tocmai in legatura cu unilateralitatea
infatuata care se manifesta cu o trufie atat de ingrozitoare
si pretinde ca e o totalitate. As putea spune ca rostesc
aceste cuvinte cu inima sangeranda: Cea mai mare piedica
in calea cunoasterii faptului ca in creier are loc o activitate
de preparare a terenului pentru activitatea de gandire, a
faptului ca creierul este transformat intr-o oglinda si ca
aceasta reflecta viata sufletului - un adevar a carui
cunoastere ar putea aduce infinit de multa lumina in multe
alte probleme ale fiziologiei -, cea mai mare piedica in
calea cunoasterii acestui fapt este nebunia in prada careia
a cazut fiziologia din zilele noastre, care vorbeste aici de
doua feluri de nervi, de nervii motori si de nervii senzitivi
[4]. Am atins si aceastad problema in multe conferinte. Ca sa
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produca aceasta teorie, care bantuie peste tot in fiziologie,
a trebuit, intr-adevar, ca mai intai fiziologia sa-si piarda cu
totul mintile. Totusi, azi e acceptata pe toata suprafata
Pamantului aceasta teorie care se asaza ca o piedica In
calea oricarei cunoasteri veritabile a naturii gandului si a
naturii sufletului. Gandul uman nu va putea fi cunoscut
niciodata, daca fiziologia constituie o asemenea piedica in
calea cunoasterii gandului. Dar noi am realizat chiar
performanta ca azi o fiziologie apare ca introducere la
orice manual de psihologie, de stiinta despre suflet,
facindu-l dependent de ea. Dar in acest fel e barat,
totodatd, drumul spre cunoasterea gandului cosmic.
Invitdim sia cunoastem ce este gandul in Cosmos
numai atunci cand ne simtim pe noi insine in adevarul
acestui gand care, ca gand, nu are nimic de-a face cu
creierul, in afara de faptul ca el insusi e stapanul acestui
creier. Dar cand am cunoscut gandul in entitatea sa in noi
insine ca gand uman, atunci ne simtim situati, cu acest
gand, in Cosmos, iar cunoasterea noastra, In ceea ce
priveste adevarata natura a gandului uman, se largeste
pana la cunoasterea adevaratei naturi a gandului cosmic.
Daca invatam sa cunoastem cu adevarat felul cum gandim,
invatam sa cunoastem si felul cum noi suntem ganditi de
puterile Cosmosului. Da, in acest caz, dobandim chiar
posibilitatea de a arunca o privire in logica ierarhiilor.
Diferitele componente ale judecatilor emise de
ierarhii, notiunile ierarhiilor, vi le-am consemnat deja in
schema noastra. Notiunile ierarhiilor sunt cele
doudsprezece semne ale zodiacului spiritual, cele sapte
dispozitii din care iau nastere conceptiile despre lume etc.
[ar oamenii, ei sunt judecati ale Cosmosului, care provin
din aceste notiuni. In acest fel, noi ne simtim situati in
logica Cosmosului, adica, daca luam lucrurile in sensul real,

94



ne simtim situati In logica ierarhiilor Cosmosului, ne
simtim, ca suflete, cuibariti in gandul cosmic, la fel cum
simtim ca gandul, micul gand pe care-l gandim, e cuibarit in
viata noastra sufleteasca.

Incercati si meditati o datd la ideea: ,Eu gandesc
gandurile mele. - Eu sunt un gand pe care-l gandesc
ierarhiile Cosmosului. Esenta vesnica a fiintei mele se
datoreaza faptului ca gandirea ierarhiilor este ceva vesnic.
Si atunci cand, odata si odat3, o categorie de ierarhii ma va
fi gandit pana la capat, voi fi predat - la fel cum gandul
omului e predat de catre profesor elevului - de catre o
categorie unei alte categorii, pentru ca aceasta sa ma
gandeasca mai departe, In ceea ce este fiinta mea
adevarata, vesnica. In acest fel mi simt pe mine insumi in
sanul lumii de ganduri a Cosmosului.”

NOTE

1. Nasterea tragediei, 1872 - Consideratii neconforme
cu vremea, partea intai: ,David Strauss, marturisitorul si
scriitorul”, 1873; partea a 2-a: ,Despre avantajele si
dezavantajele pe care istoria le prezinta pentru viata”,
1874; partea a 3-a: ,Schopenhauer ca educator”, 1875;
partea a 4-a: ,Richard Wagner la Bayreuth”, 1876.
Omenesc, mult prea omenesc, 1878. - Aurord, 1881. -
Stiinta plind de voiosie,1882. Dincolo de Bine si Rdu,
1885/1886. - Despre genealogia moralei, 1887. - Cazul
Wagner, 1888. - Amurgul idolilor, 1888. - Antihristul, 1888.
- Asa grdit-a Zaratustra,1883/1884. Vezi si lucrarea lui
Rudolf Steiner Friedrich Nietzsche, un luptator impotriva
epocii sale (1895), G.A. 5.

2. Textual: ,Ce filosofie 1ti alegi, aceasta depinde, deci,
de ce fel de om esti: fiindca un sistem filosofic nu e un
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mobilier mort, pe care poti sa-l dai afara sau sa-1 acceptji,
dupa cum ne place, ci el e insufletit de sufletul omului care-
| are.”, In: Prima introducere in teoria stiintei (1797),
sectiunea a 5-a, in Operele complete ale lui Johann Gottlieb
Fichte, editate de J.H. Fichte, 8 vol., Berlin,1845-46, vol. 1, p.
434.

3. Vezi nota 1, Conferinta a II-a.

4. Vezi si cartea lui Rudolf Steiner Despre enigmele
sufletului (1917), G.A., 21, cap. 4 ,Extinderi schitate ...”, 6.
Dependentele fizice si spirituale ale entitatii umane. - Apoi
conferintele tinute cu incepere din 23 martie 1920 in
Stiinta spirituald si medicina (20 conferinte, Dornach,
1920), G.A., 312 si cele tinute incepand din aprilie 1920:
Innoirea artei didactice pedagogice prin stiinta
spirituald (14 conferinte, Basel, 1920), G.A., 301.
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EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI S

PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH —- Die. Entwicklung der Erde)

TAREA FAZE-
REPETARE - - FORMAREA SI
LOR MAI VECHI LA |ERA | IMPARTIREA IN EPOCI FAUNA FLORA STRUCTURA PAMANTULUI
UN NIVEL SUPERIOR
REPETAREA 5 '; Stadii cosmice preliminare ale formadrii sistemului solar
u |23
VECHIULUI SATURN O |w 9 |Formarea sferei si a corpului lui Saturn Diferentierea prin
s |-
v
8 ‘; Formarea sferei $i a corpului lui Jupiter contractie a
REPETAREA < |Formarea sferei si a corpului lui Marte
VECHIULUI SOARE ﬂ 5 § Separarea Pamd.ntului sia S?urel\.li _ sferelor planetare
& |8 2 |Pamadntul,organism planetar (ingloband si Luna)
W ® lincepe sa evolueze in jurul Soarelui
ol <
REPETAREA . ~_ |Procese de sc.hin'\b in atmosfera. Formarea strafurilor
Epoca vitalizata Ccmpu;i albuminoizi periferice.
VECHI LUNI Biosfera generatoaryColoizi - suspensii Atmosfera (TABLOU IV)
Diferentierea inveli- —
REPETAREA EPOCII curilor si @ nucleulg|Primele forme animale si Precipitare de substante
POLARE IN EPOCA $ $ N ) . pn‘mmve, viitoare roci
LEMURIANA - Archaic vegetale in atmosfera vitalizatd. | primare
> -
" i a|Nevertebrate marindForme,_ vegetale pry Sedimentare.
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s : il : : ity
MIJLOCUL EPOCH 3 & Carbonifer Amfibii Criptcgame lroA(chmat trnp'ucc{l n
g -8 Lycopode emisfera nordicd )
LEMURIE NE g ;‘ Permian —— Paduri de (Tendintd _puternicd
e E . conifere dar‘ 1.recntaore de
o Trigsic durificare )
- Archeopterix st legirea ,L unii
" o Jurasic Animale uriase Ferigi Purificarea atmosferei
SFARSITUL EPOCI| © - Saurieni arborescente |pyternice transgresiuni
S b3 Mamifere inferioand marine.
w @ [Cretacic . ii arbori Mobilitate reinoitd a
LEMURIENE = < Pasari cu dinfi r,,'i',,m" ‘-‘Flun't. cu| suprafetei terestre.
{ | Scufundarea Saurieni o Scufundarea Lemuriei
Lemuriei flori angiosperme
£ 3 " - —
Atmosferd caldd incd
Paleccen Primele copitate Continuarea > ,
1 Eocen sdlbatice. ) -~ dar in curs de racire.
‘< 2 diferentierii
z 2.| 84 Oligocen Mamifere superioad " Deformarea plastica a
s w 5 Lo R . plantelor pand la| . . o oo A
EPOCA ° e & | Miocen Vite Pamadntului pand in
= z
o < 3 Pliocen Primate flora‘dctual, Cuaternar .,
55 L pochalil
: 2 2 4 (TN (Diluvium [(Schelete umane) (TABLOU VI, Vill, IX)
ATLANTEANA w a % - L . - -
=3 < 5 |Cuatery |\ Glaciatii | Nici o noua specie,insa Glaciati
% g ABLOUA modificdri geografice ale florei
ol & 6|TP { si ale taunei ,
N ; Atlontidel
S ~ 7| Scutundarea Scufundarea Atlantidei
z Atlantidei
. 1.|€D Vechea Indie
EPOCA POST- e 2|JC Vechea Persie Cresterea cdldurii §i
z
o i - = + -
" < 3 Egipt-Caldeea Act micsorarea cdlduril pe
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STADIl PRELIMINARE $I PERICADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf. G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)

7. STARI PLANETARE

(NIVELURI BE CONSTIENTA))
o T e ' ® e e o

VECHIUL  VECHIUL  VECHEA
SATURN.  SOARE LT NT| JUPITER  VENUS  VULCAN

7. REGNURI DE VIATA
ELEMENTAR
| ELEMENTAR

REPETAREA
VECHI LUNI

AL _3-1ea REGN
ELEMENTAR

REPETAREA

TRECEREA LA UN NOU
(VECHIULUI SATURNJ

NIVEL DE CONSTIENTA

REPETAREA
VECHIULUI SOARE

PAMANTUL VIU

REGNURI NATURALE VIi: PLANTA ESTE
NVELUL CEL MAI DE JOS AL EXISTENTE
MINERALUL ESTE NIVELUL CEL

MA! DE JOS AL EXISTENTEI

ETER DE CALDURA [ETER DE LUMINA | ETER CHIMIC | ETER DE viaTA !
~CALDURA- -AER- -APA - —PAMANT-

7 STARI DE FORMA

TENDINTA CATRE

FORMA
ORGANIZARE FORMA ORGANIZARE
DIN EXTERIOR DIN INTERIOR
ASTRAL ETERIC
FIZIC
" STAREA FORMEI FIZICE
7.EPOCI (TABLOUL Ill)
)\
L L s T ¢ T 7
POLARA HIPER-  LEMURIANA ATLANT!—_ANA POST -
~  BOREANA ATLANTEANA
7CVILIZATI:
SEPARAREA SEPARAREA IESIREA 1.VECHEA INDIE
LUI SATURN LUl JUPITER LUNII 2VECHEA PERSIE
A LUI MARTE —_— 3.EGIPT-CALDEEA
S| A SOARELUI SCUFUNDAREA SCUFUNDAREA 4 GRECIA-ROMA
LEMURIE! ATLANTIDEI 5[ASTAZ])
6
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